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čaumalainu olu dēšanu, tādējādi 
būtiski pazeminot ligzdošanas 
sekmes) aizliegšana 1967. gadā. Arī 
līdzīgu iemeslu dēļ vērojamais skaita 
pieaugums citās Eiropas valstīs (kur 
nozīmīgu lomu spēlēja arī masveida 
ziemas piebarošana ar pesticīdus 
nesaturošu barību) nodrošināja 
“svaigu asiņu pieplūšanu” Latvijas 
populācijas atkopšanās laikā, diemžēl 
mums nezināmā apmērā. Kopš 
1971. gada ligzdojošo jūras ērgļu 
skaits Latvijā ir pieaudzis, straujāko 
kāpumu piedzīvojot laikā kopš 21. gs. 
sākuma, un 2009. gadā tika vērtēts 
kā 60–80 pāri (autoru dati). Skaita 
pārmaiņas atspoguļotas 1. attēlā.
Šis skaita pieauguma atspoguļojums 
prasa vairākus komentārus. Pēc 
LPSR Sarkanās grāmatas datiem 
(Andrušaitis 1985), Latvijā bijušas 
zināmas trīs jūras ērgļa ligzdošanas 
atradnes, divas valsts rietumu daļā 
(pie Engures un Kaņiera ezera) 
un viena austrumu daļā (Lubāna 
ezera apkārtnē). Sarkanās grāmatas 
pirmais izdevums tika nodots 
salikšanai 1983. gada martā, un 
līdz ar to formāli šī informācija 
attiecināma uz 1980. gadu sākumu 
(līdz 1982. gadam ieskaitot). 
Savukārt J. Lipsberga sagatavotajā 

pārskatā par sugas sastopamību 
Latvijā (Липсберг 1983) šis 
skaits attiecināts uz “70. gadiem”, 
kam par pamatu kalpoja fakts, 
ka 1976. gadā pie Kaņiera un 
1978. gadā Lubāna ezera apkārtnē 
atrastās ligzdas atrašanas brīdī bija 
izmantotas jau vairākus gadus.
Komentējot ligzdojošo pāru skaita 
pieaugumu Latvijā, ir jāpiemin vēl 
kāds literatūras avots, kurā Latvijā 
ligzdojošās populācijas lielums 
1990.–2000. gadā vērtēts kā 
30–40 pāru (BirdLife International 
2004). Sastādot šo Eiropas putnu 
faunas pārskatu, kā datu avots no 
Latvijas izmantota U. Bergmaņa 
2004. gadā sagatavotā atskaite 
par vairāku dienas plēsīgo putnu 
sugu monitoringa rezultātiem 
(Bergmanis 2004). Šīs atskaites 
rezultāti neprecīzi attiecināti uz 
20. gs. visu pēdējo desmitgadi, 
tādējādi nonākot pretrunā ar iepriekš 
publicētiem skaita vērtējumiem.

Par ligzdošanas ekoloģiju
Tālajā 1971. gadā, kad pēc ilgāka 
pārtraukuma Latvijā atkal tika 
konstatēta jūras ērgļu ligzdošana, 
ligzdošanas iecirknis tika atrasts 

Jaunumi jūras ērgļu izpētē 
un ligzdvietu aizsardzībā Latvijā

1. attēls. Jūras ērgļu ligzdojošo pāru skaita pieaugums Latvijā. 
Informācijas avoti: 1971: Lipsbergs, Priednieks 1975; 1982: Andrušaitis 1985; 1984: Pried-

nieks, Strazds u.c. 1989; 1991: Strazds u.c. 1994; 1999: Lipsbergs, Bergmanis 2003; 2003: 
Bergmanis 2004; 2007– 2009: raksta autori, nepubl. informācija.

Jūras ērglis pēdējo simt gadu laikā 
Latvijā piedzīvojis tādas skaita 
un statusa pārmaiņas, kādas 
raksturīgas reti kurai mūsu valstī 
sastopamajai putnu sugai. Līdzīgi 
kā daudzviet citur Eiropā, no reta 
ligzdotāja tas nonāca izzūdošas 
sugas statusā, tad atkopās un 
mūsdienās piedzīvo ievērojamu 
skaita pieaugumu. Kā harismātiska 
putnu suga jūras ērglis vienmēr 
saistījis pētnieku, dabas sargu un 
sabiedrības uzmanību. Tas ir ļāvis 
īstenot vienu no veiksmīgākajām 
sugas glābšanas akcijām Eiropas 
putnu aizsardzības vēsturē.
Lai arī citur pasaulē jūras ērgli 
var pamatoti uzskatīt par vienu 
no visvairāk pētītajām plēsīgo 
putnu sugām, Latvijā īpaši šai 
sugai veltītu publikāciju ir samērā 
maz. Ar šo rakstu vēlamies 
informēt “Putni dabā” lasītājus 
par jaunumiem jūras ērgļu izpētē 
un aizsardzībā mūsu valstī.

Ligzdojošo pāru 
skaita pieaugums
Pārskatu par jūras ērgļu skaita 
pārmaiņām Latvijā sāksim ar pagā-
jušā gadsimta 50. gadiem (senākam 
atskatam sugas statusa pārmaiņās 
sk. Липсберг 1983), kad 1955. gadā 
mežizstrādes darbu dēļ tika pamesta 
pēdējā tolaik pie mums zināmā jūras 
ērgļu ligzda Melnragā pie Burtnieku 
ezera (Каспарсон 1958; Michelsons 
1958; Вилкс 1961). No tā brīža 
Latvijā iestājās vairāk nekā 15 gadu 
ilgs periods, kad par jūras ērgli kā 
ligzdotāju trūkst jebkādu ziņu. 

Par ērgļu atgriešanās laiku pierādītu 
ligzdotāju statusā Latvijā var uzskatīt 
1971. gadu, kad pie Engures ezera 
novēroti divi pieaugušie putni ar 
diviem nesen izvestiem jaunuļiem, 
bet divus gadus vēlāk J. Priednieks 
atrada arī ligzdu (Lipsbergs, 
Priednieks 1975). Jaunas iespējas 
jūras ērgļiem Latvijā nodrošināja 
to ņemšana valsts aizsardzībā kopš 
1957. gada, kā arī lauksaimniecības 
pesticīda DDT (veicināja plān-
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izraisītām pārmaiņām meža ainavā. 
To, ka jūras ērglis ir plastiskāks un 
spēj pielāgoties ligzdošanai “saim-
nieciskajos mežos”, apliecina vēl 
kāds to uzvedības aspekts. Līdzīgi 
krauklim un melnajai dzilnai, jūras 
ērglis ir viena no sugām, kas spēj 
sekmīgi izmantot vienu no modernās 
mežsaimniecības “zaļajiem blakus-
produktiem” – cirsmās atstātos t.s. 
ekoloģiskos kokus (sk. 4. attēlu). 
No 47 ligzdošanas iecirkņiem ar 
zināmām ligzdām, kas bija zināmi 
2009. gada vidū, cirsmās atstātajos 
kokos ligzdoja 11 pāri (23%). Vēl 
divas ligzdas atradās telpiski ļoti 
līdzīgā situācijā – dabiskās retainēs 
(abos gadījumos bebrainēs, sk. 2. 
attēlu). Ekoloģisko koku nozīme 
pēdējo gadu laikā ir palielinājusies, 
un sagaidāms, ka tā nākotnē tikai 
augs – vēl 2008. gadā cirsmās 
atstātos kokos ligzdoja 15% no visiem 
zināmajiem jūras ērgļu pāriem. Tas 
ļauj uzskatāmi pārliecināties par šā 
savulaik Māra Strazda ierosinātā 
jaunieveduma, kura mērķis bija 
nākotnei saglabāt melnā stārķa 
ligzdošanai piemērotus kokus, 
lietderību. Atšķirībā no melnā stārķa, 
kuram pēc cirsmas izstrādāšanas 

jāgaida vairāki desmiti gadu, līdz 
jaunā audze sasniedz cirsmā atstāto 
koku augstumu un tādējādi veic 
svarīgo ligzdas piesegšanas funkciju, 
jūras ērglis cirsmā atstātā kokā var 
ligzdot jau tajā pašā gadā pēc meža 
nociršanas. Būtiski piebilst, ka viena 
īpašība šīm abām sugām joprojām 
ir kopīga – tās abas nespēj paciest 
traucējumus ligzdošanas sezonas 
laikā, it īpaši tās agrīnajā stadijā, 
kas, savukārt, rada nepieciešamību 
noteikt šo sugu ligzdošanas vietās 
īpašu aizsardzības režīmu.

Ligzdošana mežsaimniecības ļoti 
pārveidotā ainavā nenozīmē, ka 
ērgļiem ligzdas būvēšanai pietiek 
ar “saimnieciskā” vecuma kokiem. 
Ligzdu koki joprojām ievērojami 
pārsniedz oficiālo ciršanas vecumu – 
vidējais ligzdas priežu vecums ir 146 
gadi (94–228; n=25; Median=146; 
ciršanas vecums galvenajā cirtē 
Latvijā – 100 gadi), bet apšu – 105 
(93–117; n=9; Median =104,5; 
ciršanas vecums – 41 gads). Gadī-
jumos, kad nav pieejams koks ar 
spēcīgiem zariem galotnes daļā 
(sk. 3. attēlu), ērgļi par pamatu 
ligzdas būvēšanai var izmantot 

vietā, kuru no daudziem rakursiem 
raugoties varētu nosaukt par šai sugai 
klasisku – plaša, ar barību bagāta 
ezera (Engures) tuvumā, slīkšņainā 
un samērā nomaļā vietā (Lipsbergs, 
Priednieks 1975). Arī abi nākamie 
apzinātie iecirkņi ir atradušies 
pie līdzīgām, izcilām barošanās 
vietām – pie Kaņiera un Lubāna 
ezera. Tomēr laika gaitā, ligzdojošo 
pāru skaitam augot, ērgļi aizvien 
biežāk par savu ligzdošanas rajonu 
izvēlas vietas, kas atrodas tālu no 
lieliem ezeriem un zivju dīķiem, un 
ligzdas būvē pat samērā tuvu cilvēku 
apdzīvotām vietām esošos nelielos 
meža puduros. Īpašos gadījumos 
ērgļi var ligzdot pat ārpus meža. 
Šāds gadījums reģistrēts pie Liepājas 
ezera, kur jūras ērgļu pāris vairākus 
gadus sekmīgi ligzdoja samērā klajā 
ainavā – uz grāvja atbērtnes augošu 
kārklu krūmu, dažu bērzu un 
melnalkšņu joslā uzbūvētā mākslīgajā 
ligzdā (Lipsbergs 2005). Ligzdojošu 
jūras ērgļu ieviešanās cilvēku veidotā 
lauku–mežu ainavas mozaīkā ir 
vērojama arī citur Eiropā, un tas 
liecina par pieaugošās populācijas 
izplešanos ārpus tradicionāli par opti-
māliem uzskatītiem biotopiem. Tā, 
piemēram, Polijā ērgļi nereti sākuši 
ligzdot nelielos (pat ap 20 ha platībā) 
melnalkšņu mežiņos lauku vidū vai 
arī uzpludinājumos atsevišķi augošos 
lielākos kokos (Mizera 1999). Līdzīga 
tendence novērota arī Vācijā, kur 
ērgļi arvien biežāk ir spiesti ligzdot 
pat nelielos mežiņos lauku ainavā 
apdzīvotu vietu tuvumā un kur to 
ligzdas atrod samērā jaunos kokos 
(Hauff 1998; Langgemach 2002).

Ligzdojošo jūras ērgļu skaits Latvijā 
palielinās par spīti intensīvajai 
mežsaimnieciskajai darbībai. Par 
līdzīgu fenomenu ir pārliecinājušies 
arī mūsu kaimiņi igauņi, kas ir 
salīdzinājuši divas ar veciem mežiem 
saistītas sugas – jūras ērgli un melno 
stārķi. Abas no tām Igaunijā (un 
arī Latvijā) raksturo pretējas skaita 
pārmaiņu tendences – kamēr jūras 
ērgļu skaits pieaug, melno stārķu 
skaits samazinās (Rosenvald, Lohmus 
2003). Kā konstatējuši igauņu kolēģi, 
šādas atšķirības ir skaidrojamas ar 
abu sugu atšķirīgajām ekoloģiskajām 
prasībām – melnais stārķis ir jutīgāks 
pret traucējumiem un mežistrādes 

2. attēls. Jūras ērgļa ligzda bebrainē Ķemeru nacionālajā parkā.
 Foto: J. Ķuze / putnubildes.lv 
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netiek veidoti – līdz šim dibinātie 
liegumi ir vidēji 51,4 ha lieli, bet 
buferzonas – 38 ha. Svarīgi piebilst, 
ka mikroliegumi nav vienīgais veids, 
kā aizsargāt ērgļu ligzdas. No aptu-
veni 50 ligzdošanas iecirkņiem, kas 
bija zināmi 2009. gadā, vismaz 14 
ligzdas atrodas dažādu aizsargājamo 
teritoriju (nacionālo parku, dabas 
liegumu u.c.) stingrās aizsardzības 
(dabas rezervātu, liegumu vai 
regulējamā režīma) zonās.

Tā kā pie mums ligzdojošā jūras 
ērgļu populācija ir atkopusies no 
nulles un tās skaita pieaugumam 
pēdējo trīsdesmit gadu laikā ir 
izdevies labi izsekot, ir bijis iespē-
jams nodrošināt arī jaunatrasto 
ligzdošanas iecirkņu aizsardzību. Šo 
darbu gan ievērojami apgrūtina kāds 
jūras ērgļiem raksturīgs uzvedības 
aspekts – laika gaitā tie mēdz mainīt 
ligzdas, tādējādi “pārvietojoties” 
pa savu ligzdošanas iecirkni. Šādas 
pārvietošanās rezultātā vienas 
ligzdas nepārtrauktas apdzīvotības 
periods Latvijā vidēji ir 2,2 gadi 

vecas citu dienas plēsīgo putnu 
ligzdas, piemēram, peļu klijāna vai 
vistu vanaga, un tādējādi dažkārt 
ligzdot arī šai sugai neraksturīgi 
zemu – koka vainaga apakšējā daļā. 
Kā rāda pieredze, jūras ērgļi labprāt 
ligzdo arī speciāli šai sugai būvētās 
mākslīgajās ligzdās (Lipsbergs 1993). 
Šī Latvijā izstrādātā un veiksmīgi 
aprobētā metode ļauj ērgļu ligz-
došanai domātas platformas būvēt 
eglēs – šīs sugas kokus dabisko ligzdu 
novietošanai ērgļi izvēlas samērā reti.

Ligzdvietu aizsardzība
Salīdzinājumā ar vairākumu citu 
mežos ligzdojošo aizsargājamo 
putnu sugu stāvokli jūras ērglis pie 
mums uzskatāms par labi aizsargātu. 
Likumi (Anon 2001) pieprasa, lai 
ligzdvietu aizsardzībai tiktu dibināti 
50–200 ha lieli mikroliegumi. 
Papildu drošību pret traucējumiem 
ligzdošanas sezonas laikā nodrošina 
ar buferzonu, kas kopā ar mikrolie-
gumu var sasniegt pat 300 ha platību. 
Praksē tik lieli liegumi gan parasti 

(1–8; n=33; tikai gadījumi, kad 
zināma ligzdu apdzīvotība pirms un 
pēc tam, iekļaujot arī gadījumus, kad 
ligzdošanu pārtraukusi ligzdas nokri-
šana). Vairākumā gadījumu (61%) 
ērgļi pārceļas līdz 400 m attālumā 
no iepriekšējā ligzdas koka, tātad 
pārcelšanās notiek mazākās teorētiski 
iespējamās mikrolieguma platības 
(50 ha jeb aplis ar rādiusu 400 m ap 
ligzdas koku) robežās. Gadījumos, 
kad pārcelšanās ir tālāka, nepalīdz 
pat maksimālā izmēra mikrolie-
gumi – pie Engures ezera ir zināms 
ligzdošanas iecirknis, kur ērgļi, 
mainot ligzdas, pārvietojas pa trim 
dažādiem rajoniem, starp kuriem 
attālums ir 2,05, 2,3 un 3,2 km.

Svarīgi piebilst, ka pārcelšanās 
rezultātā pamestās ligzdas nebūt 
nav uzskatāmas par savu nozīmi 
zaudējušām, jo ilggadīgos ligzdošanas 
iecirkņos ērgļi var atgriezties un 
ligzdot pat pēc visai garas pauzes. 
Ligzdas koku ilgtermiņa nozīmi labi 
raksturo kāds Ķemeru nacionālā 
parka teritorijā zināms iecirknis, kurā 

3. attēls. Ligzda parasti atrodas koka vainaga augšējā daļā (šajā gadījumā divžuburu priedes kreisā žubura galotnē). 
Foto: J. Ķuze / putnubildes.lv
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jūras ērgļi vienu ligzdas koku (ozolu) 
ar vairākiem – arī visai ilgiem – 
pārtraukumiem ligzdošanai ir 
izmantojuši nu jau aptuveni 35 gadus.
Pārcelšanās un ligzdu mainīšana 
ir jāņem vērā, arī plānojot jaunu 
mikroliegumu robežas. Līdz šim 
tika praktizēta liegumu veidošana, 
tajos iekļaujot lielas vienlaidus 
platības, kurās parasti ievērojamu 
daļu aizņēma arī ērgļu ligzdošanai 
nepiemērotas jaunas audzes. Iespē-
jamais risinājums jau ir pārbaudīts 
praksē – mikroliegumi tiek veidoti 
mozaīkveidā, iekļaujot tajos tikai 
vecākās audzes, kurās varētu būt 
piemēroti ligzdu koki, un pārējā 
teritorija vismaz 500 metru rādiusā 
ap ligzdu tiek iekļauta buferzonā. 
Gadījumos, kad jaunā ligzda tik un 
tā tiek uzbūvēta ārpus jau izveidotā 
lieguma, ir apsverama vairāku 
liegumu veidošana viena ligzdošanas 
iecirkņa robežās, katru no šādiem 
liegumiem veidojot attiecīgi mazāku, 
iekļaujot tajos nepieciešamības 
gadījumā pat tikai dažus nogabalus.

Iepriekšminēto apstākļu dēļ noteiktā 
teritorijā ligzdojošo jūras ērgļu aizsar-
dzības pakāpe var mainīties gadu no 
gada, pat nemainoties pāru un izvei-
doto liegumu skaitam. 2009. gada 
jūlijā spēkā bija 27 jūras ērgļu aizsar-
dzībai izveidoti mikroliegumi (kas 
nepārklājas ar citām aizsargājamām 
teritorijām), tomēr vismaz divos no 
tiem ērgļi vairs neligzdo tieši šādas 
pārcelšanās dēļ, jo ir pārvākušies 
uz jaunām ligzdām attiecīgi 0,6 un 
1,1 km attālumā. Vēlreiz jāuzsver, 
ka ligzdas nomainīšanas rezultātā 
“pamestais” mikroliegums vairākumā 
gadījumu nav uzskatāms par savu 
nozīmi zaudējušu – tā vērtību ir 
iespējams novērtēt tikai ar laiku, 
sekojot ērgļu pārvietošanās virzienam 
un raksturam. 
Domājams, ka ilglaicīgos ligzdošanas 
iecirkņos kā labāko risinājumu 
nākotnē nāksies pieņemt vairāku 
nelielu liegumu izveidošanu katrā 
no pārcelšanās rajoniem, starp 
kuriem ērgļu pāris pārvietojas.

Līdzīgi kā ar citām mežos ligzdojošo 
putnu sugām, kurām likumi paredz 
plašu mikroliegumu dibināšanu, arī 
jūras ērgļu ligzdu aizsargāšana nereti 
izraisa meža īpašnieku iebildumus. 
Kā esam pārliecinājušies praksē, tieši 
ligzdošana cirsmās atstātos kokos 
bieži tiek pasniegta kā arguments, 
lai noraidītu nepieciešamību šādos 
ligzdošanas iecirkņos dibināt 
mikroliegumus. Lai gan pirmajā 
brīdī tiešām varētu likties, ka 
atstājot cirsmās kokus, meži “tiek 
apsaimniekoti ērgļiem draudzīgā 
veidā”, jāatceras, ka ekoloģiskajos 
kokos ligzdo tikai nepilna ceturtā 
daļa zināmo Latvijas jūras ērgļu, 
turklāt ligzdu nomainīšanas rezultātā 
tie var pārcelties atpakaļ uz mežu, 
kā to vienā gadījumā novērojām 
2008. gadā. Pat tad, ja ekoloģiskie 
koki tiek atstāti tā, kā to paredz 
meža likumdošana (vispirms atstājot 
vecākos un spēcīgākos), tikai retais 
no tiem ir piemērots ērgļu ligzdo-
šanai. Ņemot vērā arī pārcelšanos, 
kas iespējama tikai tad, ja tuvā 

4. attēls. Jūras ērgļa ligzda cirsmā atstātā kokā 
(tievā, sausā priede attēla centrālajā daļā, ligzda atrodas tās galotnē uz vējaslotas).

 Foto: J. Ķuze / putnubildes.lv
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apkārtnē ir atrodami citi ligzdu 
būvēšanai piemēroti koki, drošākais 
risinājums joprojām ir atbilstošas 
platības mikroliegumu dibināšana.

Noslēdzot pārskatu par aktuali-
tātēm šīs sugas aizsardzības jomā, 
jāuzsver, ka ligzdojošajai populācijai 
palielinoties, pieaug arī katru gadu 
jaunatrasto ligzdu skaits un līdz ar 
to palielinās arī aizsardzības nodro-
šināšanā ieguldāmā darba apjoms. 
2009. gada vidū mikroliegumu 
izveidošanu gaidīja vēl 13 ligzdas, no 
kurām 11 bija atrastas šai pašā gadā.

Gredzenošana
Jūras ērgļu dispersijas noskaidro-
šanā būtisku ieguldījumu devusi 
1976. gadā Zviedrijā aizsāktā 
krāsaino gredzenu lietošanas 
programma. Tā sākotnēji aptvēra 
Skandināvijas un Baltijas jūras 
piekrastes valstis (Helander 2003), 
bet, iesaistīto valstu lokam augot, 
šobrīd ir ietvērusi arī Islandi, Holandi 
un vairākas Centrāleiropas valstis 
(nepubl. gredzenošanas programmas 
materiāli). Programma paredz jauno 

jūras ērgļu iezīmēšanu ar diviem 
vieglmetāla gredzeniem. Uz labās 
kājas tiek likts gredzens, kura krāsas 
ir individuālas katrai iesaistītajai 
valstij – šādas krāsas gredzeni 
tiek likti visu valsts dalības laiku, 
mainās tikai gredzenu individuālie 
numuri. Uz kreisās kājas tiek uzlikts 
tā saucamais “gada” gredzens, kura 
krāsas mainās gadu no gada un (ar 

dažiem izņēmumiem) ir kopīgas 
visām programmā iesaistītajām 
valstīm. Tas nozīmē, ka, pat neno-
lasot gredzena numuru, bet redzot 
tikai to krāsas, var spriest par putna 
izcelsmes valsti un gredzenošanas 
gadu. Latvija programmai pievienojās 
1984. gadā, sākotnēji izmantojot 
gredzenus ar krāsu kombināciju 
“zils virs balta”, kuriem kā izcelsmes 
vieta bija norādīta “Estonia Matsalu”. 
Kopš 1992. gada pie mums tiek 
lietoti divkrāsaini gredzeni, kuru 
krāsu kombinācija “zils virs melna” 
ir piešķirta tieši Latvijai (sk. 6. 
attēlu). Programmas ietvaros līdz 
2009. gadam (ieskaitot) pie mums 
ir apgredzenoti pavisam 206 jaunie 
jūras ērgļi (sk. 5. attēlu). Vēl 17 
putni ārpus šā projekta ietvariem 
ir apgredzenoti ar standarta nekrā-
sotiem gredzeniem, pirmais no 
tiem – Ģ. Kasparsona un K. Vilka 
pie Burtnieku ezera gredzenotais 
putns – jau 1955. gadā (Latvijas 
Gredzenošanas centra dati).
Kā rāda citu valstu pieredze, 
kombinācijā ar intensīvu gredzenu 
nolasīšanu gredzenošana spēj sniegt 
nozīmīgu informāciju par putnu 
dispersiju, ligzdošanas uzsākšanas 
vecumu, populācijas vecuma struk-
tūru un ligzdojošo pāru noturību 
(piem., Saurola et al. 2003). Latvijā 
intensīvs darbs gredzenu nolasī-
šanā ir uzsākts tikai 2008. gadā, 
piesaistot putnus pie īpaši šim 
mērķim iekārtotām barotavām 
Ķemeru un Slīteres nacionālo parku 
teritorijās, kā arī Nagļu un Skrundas 

Igaunijā gredzenots putns, kas 30.10.2009. tika nolasīts Skrundas zivju dīķos. 
Putns ir uzaudzis ligzdā, kurā notiekošo 

2009. gadā varējām vērot interneta tiešraidē. 
Foto: J. Ķuze / putnubildes.lv
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dīķsaimniecībās. Līdz 2008. gadam 
informācija par mūsu valstī gredze-
noto putnu atradumiem ienāca 
galvenokārt no ārzemēm, savukārt 
tepat reģistrētajiem atradumiem bija 
gadījuma raksturs. Lai gan pieejamās 
informācijas apjoms joprojām ir 
neliels (informācija saņemta tikai 
par nedaudz vairāk nekā desmito 
daļu no gredzenotajiem putniem), 
pirmie rezultāti ir īsa izklāsta vērti.
Līdz 2010. gada sākumam infor-
mācija saņemta par 22 Latvijā 
gredzenotiem jūras ērgļiem (no tiem 
par 21 putnu, kas gredzenots ar 
krāsainajiem gredzeniem, un vienu – 
ar parasto nekrāsoto gredzenu) 
jeb 10,7% no kopējā apgredzenoto 
putnu skaita. Šajā skaitā nav iekļauti 
divi putni (viens dzīvs un viens 
beigts), kas īsi pēc ligzdošanas 
sezonas reģistrēti tiešā ligzdas 
tuvumā. Līdzīgs atradumu īpatsvars 
reģistrēts arī Igaunijā (12,8%), kur 
līdz 2009. gadam (ieskaitot) ir apgre-
dzenoti pavisam 718 jaunie putni 

(R. Nellis, pers. kom.). Par astoņiem 
Latvijā gredzenotiem putniem ir 
saņemts vairāk nekā viens ziņojums. 
Neskaitot atkārtotos ziņojumus, 
kas saņemti par ērgļiem, kas ilgstoši 
uzturas vienā vietā, varam analizēt 
pavisam 30 Latvijā uzlikto gredzenu 
nolasīšanas gadījumus. Kā jau sagai-
dāms, lielākā daļa (12 jeb 40%) no 
visiem gredzenoto putnu atradumiem 
nāk no Latvijas. Vairākums pārējo 
gadījumu reģistrēti tuvākās vai 
tālākās kaimiņvalstīs: Igaunijā četri 
(13%), Ungārijā un Polijā pa trim, 
Latvijas izcelsmes putni ir reģistrēti 
arī Somijā un Lietuvā (pa diviem), 
kā arī Krievijā, Baltkrievijā, Vācijā 
un Francijā (pa vienam). Gredzenu 
datu iegūšanas raksturs uzskatāmi 
apliecina krāsaino gredzenu prog-
rammas lietderību. Vairāk nekā 
pusē jeb 60% gadījumu gredzeni ir 
nolasīti, parasti pie īpaši iekārtotām 
barotavām. Pārējos gadījumos putni 
ir nonākuši cilvēku rokās – 27% gadī-
jumu ērgļi ir atrasti beigti, bet 13% 

atrasti vai sagūstīti dažādas traumas 
vai savainojumus guvuši putni.
Vairākums no gredzenu nolasī-
jumiem veikti vietās, kur putni 
koncentrējas lielākā skaitā. Ziemā pie 
ērgļiem iekārtotām barotavām putnu 
skaits var pārsniegt 10 (Ķuze 2005), 
bet zivju dīķos laikā, kad tiek nolaists 
dīķu ūdens, pat vairākus desmitus. 
Tā, piemēram, 2008. gada rudenī 
Orenīšu dīķos no viena punkta 
uzskaitīti 52 putni, bet Skrundas 
dīķos – 33 un pieciem no tiem ir 
nolasīti gredzeni. Vairākums no šādās 
vietās redzamajiem putniem ir līdz 
četrus gadus veci “pusaudži”, kas 
labi raksturo šobrīd Latvijā un mūsu 
kaimiņu valstīs pieaugošo populāciju. 
Ņemot vērā arī jau zināmo tendenci, 
ka pirmajos dzīves gados jūras 
ērgļi var piekopt izteiktu klejotāja 
dzīvesveidu un aizklīst tālu no savas 
šķilšanās vietas, nav pārsteigums, 
ka gandrīz trīs ceturtdaļas jeb 73% 
no Latvijā gredzenoto putnu nola-
sīšanas gadījumiem ir redzēti tieši 

Igaunijā gredzenots putns, kas nolasīts Orenīšu zivju dīķos. Uz labās kājas redzama Igaunijā lietotā krāsu kombinācija 
“zils virs balta”, savukārt kreisās kājas gredzens ar krāsu kombināciju “balts virs sarkana” liecina par to, 

ka putns gredzenots 2008. gadā.
Foto: J. Ķuze / putnubildes.lv
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nepieauguši (pirmajā līdz ceturtajā 
kalendārajā dzīves gadā) esoši ērgļi. 
Par pieaugušo putnu izplatību 
pieejamās informācijas ir krietni 
mazāk. Tikai četriem piektajā dzīves 
gadā esošiem vai vecākiem putniem 
ir zināmi gredzenu nolasīšanas 
dati – divi redzēti Ungārijā (viens no 
tiem reģistrēts arī Baltkrievijā) un 
divi Igaunijā (viens no tiem redzēts 
arī Somijā). Viens no šiem putniem, 
devītajā dzīves gadā esošs ērglis, 
Igaunijā reģistrēts kā ligzdotājs.

Atsevišķa kategorija ir Latvijā 
redzētie putni ar ārzemju izcelsmi.
Līdz 2010. gada sākumam pie mums 
nolasīti 27 ārzemju izcelsmes jūras 
ērgļu gredzeni. Vairāk nekā puse jeb 
14 no šiem putniem ir gredzenoti 
Igaunijā, septiņi – Lietuvā, pieci – 
Somijā un viens – Krievijā. Šie novē-
rojumi liek aizdomāties par nozīmīgo 
Igaunijā ligzdojošās jūras ērgļu popu-
lācijas ietekmi uz skaita pieaugumu 
Latvijā. Mūsu ziemeļu kaimiņvalstī 
ligzdo ievērojami lielāks jūras ērgļu 
skaits – 2008. gadā tas vērtēts kā 

150–170 pāri (Elts et al. 2008). 
Turklāt, atšķirībā no Latvijas, Igau-
nijā pagājušā gadsimta 50.–60. gados 
nebija vērojama ligzdojošās populā-
cijas izzušana (Volke, Randla 2003). 
Līdz ar to tieši Igaunijas izcelsmes 
putni ir ticamākie “donori” Latvijā 
ligzdojošajai jūras ērgļu populācijai 
20. gs. 70. gados, kad tā sāka atkop-
ties no smagās depresijas. Par šādu 
ilgtermiņa ietekmi liecina arī tas, 

ka ievērojama daļa (vismaz 17%) no 
2008. gadā Latvijā ligzdojošajiem 
ērgļiem bija kā jaunie putni savulaik 
gredzenoti tieši Igaunijā. Par to 
pārliecinājāmies, uzsākot gredzenu 
lasīšanu pie ligzdām, kur pieaugušie 
putni tika fotografēti lidojumā 
ligzdu kontroļu un jauno putnu 
gredzenošanas laikā. Attēlu analīze 
ļāva spriest par gredzenoto putnu 
īpatsvaru un vismaz to izcelsmes 

6. attēls. Latvijā 2008. gadā gredzenots jūras ērglis. 
Foto: J. Ķuze / putnubildes.lv
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valsti, ja gredzenu nebija izdevies 
nolasīt pilnībā. Lai arī iegūtās 
paraugkopas apjomi bija mazi, pirmās 
sezonas rezultāti bija interesanti 
– no 18 pie ligzdām reģistrētiem 
putniem četri bija gredzenoti, trīs 
no tiem Igaunijā un viens Lietuvā. 
Vietējās izcelsmes putnu trūkums, 
visticamāk, ir skaidrojams ar samērā 
nelielo gredzenošanas darbu, kas 
Latvijā veikts līdz 2007. gadam.

Vairākums no līdz šim reģistrētajiem 
atradumiem liecina par Latvijas 
rietumu daļā gredzenoto putnu 
izplatību. Par mūsu valsts austrumos 
gredzenoto putnu pārvietošanās 
virzieniem informācijas joprojām 
ir ļoti maz, un ir pamats uzskatīt, 
ka to migrācijas ceļi ir atšķirīgi. Par 
to varam pārliecināties, salīdzinot 

Latvijas rietumu un austrumu daļā 
gredzenoto un atrasto putnu īpat-
svaru (sk. 7. attēlu). Līdz 2010. gada 
sākumam Latvijas rietumu daļā bija 
apgredzenoti 69% no visiem pie 
mums gredzenotajiem jaunajiem 
putniem (austrumos attiecīgi 31%), 
tajā pašā laikā rietumos gredzenoto 
putnu atradumi veidoja 86% no 
visiem atradumiem (austrumos 
attiecīgi 14%). Līdzīgas atšķirības 
vērojamas arī Igaunijā (Volke, Randla 
2003). Lai gan kopējais Latvijā 
gredzenoto jūras ērgļu atradumu 
skaits joprojām ir neliels, atšķirības 
var liecināt par dziļāk iekšzemē 
šķīlušos putnu pārvietošanos pa 
citu migrācijas ceļu, iespējams, caur 
Krieviju, Baltkrieviju vai Lietuvas 
austrumu daļu. Uz šo jautājumu 
atbildi ceram gūt nākotnē.

Lūgums ziņot par 
novērojumiem
Par atrastām ligzdām, pieaugušo putnu 
novērojumiem ligzdošanas sezonas 
laikā, kā arī ērgļu koncentrēšanos 
pēcligzdošanas periodā autori lūdz 
ziņot Jānim Ķuzem, zvanot uz tālruni 
29192799 vai rakstot uz adresi jkuze@
inbox.lv.
 Aicinām arī jaunus interesentus 
dot savu ieguldījumu jūras ērgļu 
izpētes darbu veikšanā.

Pateicības
Nozīmīgu informāciju par ligzdošanas 
vietām vai atbalstu ligzdu apsekošanas 
darbos ir snieguši:Andris Avotiņš 
sen., Maija Ārente, Aija Ārgale, Arnis 
Balodis, Ingmārs Bergmanis, Dmitrijs 
Boiko, Jānis Buraks, Valdis Cīrulis, 

Šis Lietuvā 2000. gadā gredzenotais putns 2009. gada martā apmeklēja barotavu Ķemeru nacionālajā parkā. 
Foto: J. Ķuze / putnubildes.lv
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Aivars Skrinda, Andris Soms, Jānis 
Stomers, Agris Strazds, Māris 
Strazds, Vladimirs Šembeļs, Ilmārs 
Tīrmanis, Dainis Tučs, Aldonis 
Utināns, Viesturs Vintulis, Māris 
Vitkovskis, Jānis Vīksne, Andrejs 
Volks, Luciāns Vugulis, Normunds 
Zeidaks, Alberts Zīlītis. Informāciju 
par gredzenu nolasījumiem sniedza 
Māris Augstkalniņš, Arnis Bērziņš, 
Andris Eglītis, Visvaldis Feldmanis, 
Pēteris Igaunis, Ainārs Intenbergs, 
Miks un Vilnis Skujas, Jānis Stomers 

un Māris Strazds. 
Atbalstu gredzenu nolasīšanas 
darbam laipni sniedza Ginta 
Kalvāne un Staņislavs Zapāns Nagļu 
dīķsaimniecībā, Arnis Zalcmanis 
un Aivars Smirnuls Skrundas 
dīķsaimniecībā un Ilvars Strazdiņš 
no SIA “Latvi Dan Agro”. Atbalstu 
jūras ērgļu izpētes darbiem ir 

Andris Eglītis, Jānis Ezerlīcis, Jānis 
Grēvels, Helmuts Hofmanis, Māra 
Janaus, Jānis Jansons, Valdis Jansons, 
Zigrīda Jansone, Māris Jēkabsons, 
Laura Jukāme, Gints Kaktiņš, Aigars 
Kalvāns, Jānis Kažotnieks, Kārlis 
Lapiņš, Andis Liepa, Varis Liepa, 
Valdis Lukjanovs, Valters Lūsis, Otars 
Opermanis, Aivars Petriņš, Elmārs 
Pēterhofs, Guntis Platbārdis, Jānis 
Priednieks, Alda Pupila, Edmunds 
Račinskis, Ritvars Rekmanis, Alek-
sandrs Semeņuga, Gatis Silevičs, 

Aptuveni mēnesi veci jaunie putni 
brīdi pēc gredzenošanas. 

Foto: J. Ķuze / putnubildes.lv
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