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1999. — 2001. gada veiktas kikuta inventarizacijas gaita atrasti 23 kikutu riesti ar 170 — 206 riestojosiem téviniem, kas
kopgjo Latvijas populaciju lauj vértét ka 200 — 300 parus. Lielaka dala riestu (21) atrodas Vidzemé, pa vienam Zemga-
lé un Kurzemé. Riestu lielums variéja no daziem lidz vairak ka 40 téviniem, tomér lielakaja dala riestu gailu skaits ne-
parsniedza 10. Kikutu gailu skaitam riestos konstatéta tendence samazinaties, 4 no 1999. gada atrastajiem riestiem véla-
kajos gados nebija aktivi. Baltijas valstis notikuso inventarizaciju rezultati liecina, ka 20. g.s. 60 — 80-tajos gados nav
adekvati noveértéta sugas Baltijas populacija, jo nav pamata uzskatit, ka 1990—tajos gados noticis peksns kikutu skaita pie-
augums.

Visi atrastie kikutu riesti atradas teritorijas, ko ietekmé pavasara pali: 18 no tiem — palienu plavas, 4 — applastosos pol-
deros un 1 uz dambja gar upi, kam piegul palienu plava. Kikutu riesta logistiskas regresijas modelis, ieklaujot taja 42 ap-
sekoto plavu struktiru un apsaimniekosanu raksturojosos raditajus (attiecigi 9 un 3 mainigie), iesaka, ka kikutu riestam
piemérota plava ir liela, ar nevienmérigu un retu jauno vegetaciju un blivu kulu. Kikuta barosanas iespé&jas un pavasara
pladus raksturojosu mainigo ieklausana modeli, iesp&jams, lautu to uzlabot. Biezaka kikuta konstatacija neapsaimnieko-
tas plavas drizak raksturo patreizéjo stavokli plavu apsaimniekosana neka liecina par kikutu zemo toleranci pret lauk-
saimniecisko darbibu. Kikuta prasibas pret apsaimniekosanu ir zemakas ka citam plavu bridéjputnu sugam, iznemot mér-
kazinu. Sugas tolerances pret plavu apsaimniekosanu augséjo robezu Latvijas apstaklos nav iespéams noteikt, tomér
Krievijas un Baltkrievijas pieredze liecina, ka, ja vien netiek ietekméts pladu ilgums un intensitate, kikuts spéj izturét
diezgan intensivu saimniecisko darbibu. Ka sugai ar riesta vairosanas sistému, kikutam ir daudz augstakas prasibas pret

plavu vienlaidus platibu neka mérkazinai, kas izskaidro kikuta sporadisko izplatibu Latvija.

Atslégas vardi: kikuts, Gallinago media, populacijas lielums, riesta lielums, biotopa izvéle

levads

Kikuts Gallinago media pédé€jo divu gad-
simtu laika ir piedzivojis dramatisku ta areala
sasaurinasanos un populacijas lieluma samazi-
nasanos. Saja perioda ta areala rietumu robe-
Za ir parvietojusies no Niderlan.des lidz Poli-
jas austrumdalai (Cramp, Simmons 1983,
Glutz von Blotzheim et al. 1977); notikusi ari
areala dienvidu robezas atkapsanas uz zieme-
liem: 19. gs. kikuta ligzdoSana bijusi iespé&ja-
ma vél bijusas Cehoslovakijas teritorija
(Cramp, Simmons 1983), areals turpina sasau-
rinaties ari Krievijas un Ukrainas mezastepju
zona (Tucker, Heath 1994). Sis process ir loti
maz dokumentéts gan Latvijas, gan pasaules
ornitologiskaja literatara, lielakoties aprobezo-
joties ar skaita samazinasanas fakta konstataci-
ju un minot nosusinasanu vai medibas ka gal-
venos tas iemeslus (Transehe, Sinats 19306,
JementbeB, ImagkoB 1951, MaibuyeBCKUIHN,
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[Mykunckmit 1983, Tucker, Heath 1994, Tucker,
Evans 1997, Hagemeijer, Blair 1997 u.c.).
Pirmais uz novérojumiem balstitais, bet vél
joprojam loti aptuvenais Latvijas populacijas
vértéjums ieguts tikai 1999. gada, tade] Latvi-
jas populacijas samazinasanas apjomu nover-
tét nav iesp€jams pat aptuveni. Skaita samazi-
nasanas Latvija atziméta jau pagajusa gadsim-
ta beigas (Lowis 1893). 19. g.s. pédé€jos gadu
desmitos kikuts veértéts ka “parasts perétajs”,
bet 1920. — 30. gados ka “parets” (Transehe,
Sinats 1936). 1940 .— 50. gados atziméts, ka
“ligzdo reti” (Tauring 1956). Kops 1950-to ga-
du vidus, kad E.Taurin$ Lubana apkartné no-
§ava 2 kikuta matites, kuru olnicas un olvados
bija olas, lidz pat 90-to gadu sakumam nav zi-
noti ticami dati par sugas ligzdosanu (Crpaspuc
1983, LOB papildzinu arhivs). Ari vacot datus
Latvijas ligzdojoso putnu atlantam nav guti
pieradijumi sugas ligzdosanai (Priednieks u.c.
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1989), tadeé] no ligzdojoso putnu saraksta tas
izslégts. 80—to gadu beigas kikuts ieklauts Lat-
vijas Sarkanas gramatas 0. kategorija (Lip-
sbergs u.c. 1990). Kikutu riests nolaista diki Ir-
lava noverots 1978. gada, bet novérojuma au-
tors So faktu darfja zinamu tikai 1999. gada
(Roze, pers. zinojums). No jauna kikuts ka lig-
zdojosa suga atziméts 1990—to gadu sakuma,
kad nejausi novéroti vai dzirdéti riestojosi ki-
kuti (Celmins, Strazds, Roze, pers. zinojumi),
ka ari atrasta ligzda (Adamsons, pers. zino-
jums). Vairaki ar ligzdoSanu saistiti novéroju-
mi ir jau vacot materialus Eiropas ligzdojoso
putnu atlantam laika no 1985. lidz 1989. g.
(Hagemeijer, Blair 1997). 90-to gadu sakuma
dotais populacijas vertéjums ir 5 — 20 pari
(Strazds u.c. 1994). Péc 1999. gada inventari-
zacijas sezonas kikutu populacija vertéta ka
200 — 300 paru (Aunins 2000).

Kikuta biotops dazadas ta areala dalas at-
Skiras. Skandinavija tie ir zemie purvi (rich

fens), kas atrodas uz augsném ar augstu pH

uz baziskiem cilmieziem vai tiesa to tuvuma
kalnos 200 m zem vai 200 m virs lokalas me-
Zu joslas, kur ir augsts slieku blivums augsné
(Lofaldli et al. 1992, Kilas et al. 1997). Pargja
areala kikuts sastopams zemienés mitras, ap-
plustosas plavas un zalu purvos upju ielejas
(Transehe, Sinats 1936, JlemeHTBEB, ITagKOB
1951, Hukndopos, I'mbet 1981, Kuresoo, Lei-
bak 1994).

1999. — 2001. gada veiktas kikutu riestu
inventarizacijas mérkis bija apzinat kikutu po-
pulacijai nozimigakas teritorijas, noveértét po-
pulacijas lielumu un prasibas péc biotopa Lat-
vija, tadejadi radot pamatu turpmakiem sugas
ekologijas pétijumiem.

Kikutu riesti nav atrasti / leks not found

Kikutu riesti atrasti, bet, iespéjams, izzudusi

PO @00

Ezeri/ Lakes
Upes / Rivers

1999. - 2001. gada, apsekotas teritorijas / territories surveyed 1999 - 200
atrasti aktivi Kikutu riesti / active Great Snipe leks found

Great Snipe leks found but they have probably ceased to exist
Kikutu klatbutne konstatéta, bet riesti nav atrasti / Great Snipe present, leks not foun
Kikutu klatbutne nav konstatéta, teritorija apmekléta nepiemérotas sezonas / territory surveyed in wrong season

Lielakas upes un ezeri / Largest rivers and waterbodies

1. attéls. Kikutu inventarizacijas laika (1999 — 2001) apsekotas teritorijas.

Territories surveyed during Great Snipe inventory (1999 — 2001).
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Materials un metodika

Uzsakot kikutu riestu inventarizaciju, tika
sagatavots potenciali kikutam piemeéroto vietu
saraksts balstoties uz esoso informaciju par ki-
kuta biotopa prasibam. Ka galvenie informaci-
jas avoti tika izmantoti dati par ticamiem kiku-
tu novérojumiem 20. gs. otraja pusé, Baltijas
geobotaniska karte (1959) un Landsat TM sa-

1. tabula

telitatteli, kas uznemti perioda no 1995 lidz
2000. gadam. Pédgjie izmantoti ari lai novérte-
tu situaciju musdienas vietas, kas izvélétas
balstoties uz vésturisko informaciju.

Kikutu riesti tika mekléti no maija sakuma
lidz 20. junijam, apsekojot plavas, kas iepriek-
$€jas analizes gaita atzitas par piemérotam (1.
attéls). Atrodot kikuta riestu, ta atrasanas vie-

1999.-2001. gada apsekoto kikutu riestu lielums.

Size of Great Snipe leks surveyed in 1999.-2001.

Riests/Lek Gailu skaits/No. of males Robezas/Range
1999 2000 2001
Liepajas ez. D gals 2 0 0 0—2
Svétes griva
riests/lek 1 5 3 3-5
riests/lek 2 0? 5 0-5
Burtnieku ezers ar pietekam
riests/lek 1 10 10
riests/lek 2 >2* 10 2 2-10
riests/lek 3 7 7
Zieme|gauja
riests/lek 1 6 + 0-6
riests/lek 2 10 10
Sitas un Pededzes sateka
riests/lek 1 2% 0 0 0-2
riests/lek 2 >2* 20 20 20
riests/lek 3 3 0 0 0-3
riests/lek 4 3 3
Kuja
riests/lek 1 5 5
riests/lek 2 10 10
Aiviekstes augstece ar pietekam
riests/lek 1 10 10
riests/lek 2 5 5
riests/lek 3 3* 3
riests/lek 4 5 5
riests/lek 5 8 8
riests/lek 6 12 12
riests/lek 7 >30 >40 >40 >30 — >40
riests/lek 8 8 7 7-8
riests/lek 9 12 10 10-12
riests/lek 10 15 12 12-15
Kopa/Total 170 — 206

* dzirdeti nepiemérota diennakts laika
heard in not appropriate time of day
+ riests nav aktivs, bet plava izcelts kikuts
lek not active, but Great Snipe flushed in meadow
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ta tika atziméta karté un izdarits riesta ap-
raksts. Ja plava riests nav konstatéts, apraksti-
ta apsekota plava kopuma. Par riestiem un pa-
réjam apsekotajam plavam ievakta informacija
par to platibu (ha), struktiru un apsaimnieko-
Sanu (sk. 1. pielikumu). Riesta atrasanas gadi-
juma atzimeéta arf riesta aiznemta platiba (m?)
un kikutu gailu skaits riesta.

Ieguta plavas raksturojosa informacija tika
izmantota ka neatkarigie mainigie, veidojot bi-
naras logistiskas regresijas modeli, kur atkari-
gais mainigais ir kikutu riesta klatbatne (0 —
nav, 1 — ir). Modela veidosana izmantota gan
pilna, gan pakapeniska (stepwise) mainigo ie-
klausanas metode péc Wald statistiska radita-
ja, ar ticamibu p<0,05 ka ieklausanas, un
p>0,1 ka izslégSanas kritériju (Sokal, Rohlf
1995). Sim mérkim un paréjiem statistiskajiem
testiem izmantota SPSS for Windows 10.0
programmatura. Rezultatu sadala pie katra iz-
mantota testa dots ta nosaukums, galvenie sta-
tistiskie raditaji un to butiskuma limenis.

Rezultati un diskusija

Skaits un teritorialais izvietojums

Kikuta inventarizacijas gaita perioda no
1999. lidz 2001. gadam tika atrasti 23 kikutu
riesti. Riesti koncentréti g.k. Latvijas ziemel-
austrumu dala, ipasi Aiviekstes baseina. Kur-
zemé un Zemgalé kopa atrasti tikai 2 riesti,
bet visi pargjie — Vidzemeé (1. attéls). Ari ki-
kutu apdzivoto plavu ipatsvars apsekotajas
plavas bija augstaks Vidzemé (x> tests:
%2=6,83, df=2, p<0,05). Latgale ir nepietiekosi
apsekota. Vidzemé var nodalit 3 nosacitas
riestu koncentrésanas vietas. Lielaka riestu
koncentracija vérojama Aiviekstes un tas pie-
teku (Kujas, Pededzes, Kalnupes un I¢as) pa-
lienés — Seit kopa uzskaititi 16 riesti. Otra lie-
laka koncentré$anas vieta ir ap Burtnieka eze-
ru — ta pieteku (RGjas un Sedas) palienés at-
rasti 3 riesti. Ziemelgaujas palienés zinami 2
riesti.

Atrasto riestu lielums varié no 2 lidz vairak

ka 40 riestojosiem téviniem (1. tabula). Visbie-
zak konstatéti riesti ar gailu skaitu lidz 10 (2.
attéls). Pienemot mazako dazados apmekléju-
mos riesta uzskaitito gailu skaitu par riesta lie-
luma apakséjo, bet lielako — par augséjo ro-
bezu, patlaban zinamajos riestos ir 170 — 206
gaili.

Tris no 1999. gada atrastajiem riestiem
2000. gada nebija aktivi, bet pargjos gailu
skaits salidzinot ar 1999. gada vértéjumu bija
lielaks, kas visticamak liecina nevis par gailu
skaita palielinasanos, bet gan izskaidrojams ar
uzlabotu riestu noveértésanas metodiku. Sali-
dzinot gailu skaitu riestos, kas apmekléti vai-
rak ka vienu gadu, 2001. gada tas samazinajas
salidzinot ar 1999. un 2000. gadu (izmantoti ti-
kai tie 1999. gada dati, kas neradija Saubas).
Atskiribas starp 1999. un 2001. gadu bija bu-
tiskas, bet atskiribas starp 2000. un 2001. ga-
du bija tuvu butiskam (Wilcoxon Signed
Ranks tests: attiecigi z=—2,060, n=5, p<0,05 un
7=—1,826, n=9, 0,05<p<0,1), kas liecina, ka
riestojoso gailu skaits riesta dazadas sezonas
var but atskirigs. Ta ka uzkritosas biotopa iz-
mainas riestos, kur gailu skaits samazinajas,
nav konstatétas, var pielaut, ka skaita izmai-
nas $aja gadijuma noteikusi citi faktori ka pa-
vasara (plodu) gaita, mitruma rezims un izdzi-
votiba arpus ligzdosanas sezonas. Tomér nav
izslégts, ka tas atspogulo arvien turpino$os ki-
kutu skaita samazinasanos, pieméroto dzives-
vietu degradésanos un tadejadi riestu izzusa-

10

Riestu skaits / No. of leks

O L N W H O N ®©
I

1-5 610 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 vairak
Riestu lielums / Lek size
2. attéls. Atrasto kikutu riestu lielums.

Size of the found Great Snipe leks.
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nu. Vienu riestu (pie Bartas ietekas Liepajas
ezerd), iespéjams, jauzskata par pilniba izzu-
dusu, jo kops 1999. gada kikuti saja vieta vairs
nav konstatéti.

Kops$ ieprieks€jas Latvijas kikutu populaci-
jas novérté€sanas 1999. gada ir atrasti jauni
riesti un precizéts skaits zinamajos, tadejadi
palielinot apzinatas kikutu populacijas lielu-
mu. Tomeér nemot véra potenciali pieméroto,
bet neapsekoto teritoriju daudzumu, ka ari ki-
kutu skaita samazinasanos riestos 2001. gada,
nav pamata palielinat lidz $§im doto vértéjumu
200 — 300 paru (Aunins 2000).

Latvijas populacijas lielaka dala geografiski
savienojas ar Igaunijas populaciju (500 — 700
paru; Kuresoo, Luigujoe 2000), bet saskarsmes
punkti ar Lietuvas populaciju (150 — 200 par-
u) nav zinami. Ta ka pédéja gandriz visa izvie-
tota Lietuvas austrumdala, ta varétu but Balt-
krievijas populacijas (2000 — 5000 paru) rie-
tumu periférija (Svazas et al. 2001, Mongin
2000). Tomér lidzigi Rietumlatvijas izolétajam
populacijam, ari Lietuva ir izoléta populacija
rietumos — Nemunas delta (Svazas et al
2001), kas varétu but paliekas no kadreiz vie-
notas Austrumbaltijas populacijas.

Vésturiska un kikutu inventarizacijas gaita
ieguta informacija lauj uzskatit, ka 90—tajos ga-
dos nav noticis kikutu skaita pieaugums, bet
gan nav adekvati novertéta sugas sastopamiba
60 — 80-tajos gados. To apstiprina ari paréjas
Baltijas valstis atzimétas lidzigas kikutu popu-
laciju skaita izmainas, ka ar situacijas vertéju-
mi dazados laika periodos ir bijusi lidzigi: péc-
kara perioda sugas populacijas novértétas par
zemu, bet 90—-tajos gados specialu sugas in-
ventarizaciju rezultata apzinats to patiesais sta-
voklis (Kuresoo, Luigujoe 2000, Raudonikis,
Svazas 2000, Svazas et al. 2001). Domajams,
ka kikutu populacija Latvija visstraujak sama-
zindjas 50 — 60-tajos gados, kad norisinajas
masveidiga meandréto upju taisnosana, mitro
vietu nosusinasana un apgusana intensivakai
lauksaimniecibai. N. Tranzé (Transehe 1965)
gan atzimé, ka melioracija vien nevar but cé-
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lonis tik straujam skaita samazinajumam, to-
mér citus iemeslus nenorada. Pédéja desmit-
gadé, pateicoties tam, ka daudzas melioracijas
sistémas ir parstajusas funkcionét, kikuta dzi-
vesvietu stavoklis ir uzlabojies un, lai gan ap-
stiprinosu datu trukst, nav izslégts, ka kikutu
populacija Saja perioda ir stabiliz&jusies. To-
mér nemot veéra turpinosos dabisko plavu sa-
mazinasanos, ta vél arvien javerté ka dilstosa.

Biotopa izvéle

No 23 aprakstitajiem riestiem 18 atradas
palienu plavas, 4 — applistosos polderos un
1 uz dambja gar upi, kam piegul palienu pla-
va. 21 riests atrodas teritorijas, kas applust no
upém, bet 2 riesti teritorijas, kur applusana var
notikt gan no upes, gan ezera.

Kikutu riesta logistiskas regresijas modelis
(n=42, no kuriem 23 ar kikutu riestu, bet 19
bez), ieklaujot taja visus plavas struktoru un tas
apsaimniekosanu raksturojosos mainigos (attie-
cigi 9 un 3 mainigie), ka ari platibu, tika norai-
dits ar ticamibu p<0,001 un taja neviens no mai-
nigajiem nebija butisks. Pakapeniskas mainigo
ieklausanas procedura, ka butiskie raditaji tika
ieklauti “jaunas vegetacijas blivums” (B=-3,005,
Wald = 7,57, p<0,0), “kula” (B=2,272, Wald =
398, p<0,05), “jaunas vegetacijas vienmeri-
gums” (B=-3,138, Wald = 3,41, 0,05<p<0,1) un
platiba (B=0,023, Wald = 3,50, 0,05<p<0,1). Mo-
delis iesaka, ka kikutiem piemérota plava ir lie-
la, ar nevienmeérigu un retu jauno vegetaciju un
blivu kalu. Sim aprakstam ari atbilst vairums at-
rasto riestu. Lai gan modelis izskaidro vairak ka
52% variacijas un tas netika noraidits, ta ticami-
ba ir zema (p=0,077). Tas liecina, ka viens vai
vairaki kikuta klatbutni noteicosi raditaji pétiju-
mu gaita nav registréti un modeli nav ieklauti.
Jau ieprieks ir pieradits, ka kikutu klatbttni ba-
tiski ietekmé augsnes irdenums un mitrums, ku-
ri nosaka sugas barosanas iespéjas (Lefaldli et
al. 1992, Aunins 2000). Sie raditaji riestu aprak-
stiSanai netika izmantoti, jo riesta laika kikuti
nebarojas, tadé] tiem tiesa veida nevajadzétu ie-
tekmet riesta vietas izveli. Tomer ta ka riesti at-
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rodas barosanas vietu tuvuma (Lefaldli et al.
1992, Kuresoo, Luigujoe 2000), netiesa sada ie-
tekme pastav. Lidzigi ari pludu skarto teritoriju
platums, pladu ilgums un (postosa) darbiba,
dati par kuriem nebija pieejami, iesp&jams ir bu-
tiski raditaji.

Raksturigi, ka neviens no plavas apsaimnie-
kosanu raksturojosajiem raditajiem modeli neie-
kluva, lai gan kikutu riesti biezak tika atrasti
plavas, kuras nav plautas jau ilgu laiku vai plau-
Sana nesen tikusi partraukta, neka plavas, kuras
plausana vél arvien notiek (x? tests: x>=13,55,
df=2, p<0,0D). Iespé€jams, tas drizak nevis lieci-
na par kikuta izvairiSanos no apsaimniekotam
plavam, bet gan atspogulo pasreiz€jo situaciju
plavu apsaimniekosana, kuras intensitate, kas
pakapeniski samazinajas visa 20. gadsimta laika
(Anon. 1996), seviski strauji saruka 90—jos ga-
dos. Tolerances pret cilvéka saimniecisko darbi-
bu robezas nenoliedzami eksisté visam plavu
sugam, atskiras tikai to kritiskie raditaji (Beinte-
ma 1983). Ievietojot kikutu plavu bridéjputniem
doto prasibu un tolerances pret saimniecisko

s A ostralegus

| L. limosa
] V. vanellus
[ Ph. pugnax
I T. totanus
| ? G. media
| '
;G. gallinago
0 intensitate augsta
intensity high

3. attéls. Plavu putnu prasibas un tolerance pret
plavu apsaimnieko$anas intensitates (arbitraru)
limeni (modificéts péc Beintema 1983 un Witt
1991).

Preference and tolerance of meadow birds for
intensity levels (arbitrary) of agricultural
management (from Beintema 1983 and Witt 1991,
modified).

darbibu skala (Beintema 1983), §is sugas tole-
rances apakséja robeza ir lidziga mérkazinai G.
gallinago. (3. attéls) — kikuts neizvairas no ne-
lielu kraimu klatbutnes (%2 tests: %2=1,91, df=2,
p>0,3) un tatad neapsaimniekotam plavam, ku-
ris sacies aizaugSanas process. Si tolerances
apaksé€ja robeza ir zemaka ka citam plavu su-
gam, pieméram plavas tilbitei Zringa totanus
un melnajai puskuitalai Limosa limosa, kam
plavu aizaugsanas ar kromiem sakums nozimé
biotopa degradaciju. Augs€jo tolerances pret
saimniecisko darbibu robezu patreiz€jos ap-
staklos Latvija nav iesp&jams noskaidrot, bet ie-
vakta informacija liecina, ka tas parsniegSana
(parak intensiva apsaimnieko$ana) sugas apdzi-
votajas plavas pagaidam nedraud. Ir liecibas, ka
kikuts ir saméra izturigs pret saimniecisko dar-
bibu plavas, kamér vien netiek butiski ietek-
meéts mitruma un pludu rezims to apdzivotajas
teritorijas melioracijas dé| (Hukugpopos, I'nbet
1981, ManbueBckuit, [TykuHCKUN 1983).

Ta ka kikutiem ir nozimiga vienlaidus pla-
vas platiba, kamér kromi to nesamazina, tie
sugas eksistenci neapdraud. Palienés pludu
darbiba aizkavé to aizaugSanu, tade] Sis pro-
cess tur ir ievérojami lénaks ka citas plavas,
kur aizaugSana sakas jau dazus gadus péc ap-
saimnieko$anas partrauksanas. Mazakas kiku-
tu apdzivotas plavas lielums bija 9 ha, tomeér
iesp€jams Sis raditajs javerté kopa ar pieméro-
to barosanas biotopu pieejamibu plasaka ap-
kartné, jo dala abu dzimumu kikutu, kas ap-
mekl€é riestu, var baroties ari arpus riesta pla-
vas (Hoglund, Robertson 1990). Kikutam ka
sugai ar riesta vairo$anas sistému kritiska pla-
vas platiba ir daudz augstaka neka dispersam
sugam ar lidzigam prasibam péc biotopa, pie-
méram mérkazinai, jo teritorija, kas nodrosina
tikai viena para eksistenci, nevar nodrosinat
riesta eksistenci. Riests prasa augstaku energi-
jas patérinu turklat lielakam ipatnu skaitam,
tade] riestojosam sugam ir augstaks lokalas iz-
zusanas risks neka dispersam (Hoglund 1996),
kas acimredzot izskaidro kikuta sporadisko iz-
platibu Latvija.
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Lai gan ir liecibas par nolaistiem dikiem ka
kikutu ligzdo8anas, riesta un baro$anas bioto-
pu (V. Roze, V. Adamsons, J. Baumanis u.c.
pers. zinojumi), inventarizacijas gaita kikuti ta-
jos nav konstatéti, lai gan §is vietas apmekle-
tas. Tas izskaidrojams ar to, ka situacija Sajas
vietas ir butiski mainijusies. Devindesmito ga-
du pirmaja pusé nolaisti diki veidoja plasus
augligus dublu laukus, kas atbilda visam kiku-
ta barosanas prasibam: mitrs, irdens, bezmu-
gurkaulniekiem bagats substrats, bet dambii
starp dikiem — piemérota vieta riestam. Ka is-
laicigi eksistéjosam biotopam tam nevar but
liela loma kikutu populaciju ilgtspéjigai eksis-
tencei Latvija. Kikutu paradiSanas $ajas teritori-
jas liecina par labu demografisko stavokli su-
gas optimalajos biotopos — paliequ plavas
(ipasi netalu esosaja Aiviekstes augSteces un
tas pieteku rajona) un pietiekamu brivo ipatpu
rezervi, kas var operativi aiznemt izveidojusas
piemérotas vietas. Sobrid vairums nolaisto di-
ku ir aizaugusi niedrém un kramiem, citos at-
jaunota diksaimnieciba, tade] tie kikutiem vairs
nav izmantojami.
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1. pielikums. Plavu struktiiras un apsaimnie-
kosanas aprakstiSanai izmantotie mainigie
un to kategorijas.

Plavas strukturu raksturojosie mainigie:

1. Kromu zemaku par 1 m klatbutne. Ka-
tegorijas: “nav”, “dazi”, “daudz” un “lo-
ti daudz”. Robezskirtne starp “dazi”,
“daudz” un “loti daudz” noteikta noveér-
tejot vidgjo skaitu uz 10x10m lielu teri-
toriju — 1 lidz 3 ir “dazi”, 4 lidz 9 ir
“daudz”, 10 un vairak ir “Joti daudz”.
Pédeja kategorija apmeklétajas plavas
nebija parstaveéta.

2. Kromu augstaku par 1 m klatbutne. Ka-
tegorijas: “nav”, “dazi”, “daudz” un “lo-
ti daudz”. Robezskirtne starp “dazi”,
“daudz” un “loti daudz” noteikta noveér-
tejot videjo skaitu uz 10x10m lielu teri-
toriju — 1 lidz 2 ir “dazi”, 3 lidz 5 ir
“daudz”, 6 un vairak ir “loti daudz”. Pe-
déja kategorija apmeklétajas plavas ne-
bija parstaveéta.

3. Vertikalu elementu klatbutne. Kategori-
jas: “nav”, “dazi”, “daudz” un “loti
daudz”. Robezskirtne starp “dazi”,
daudz: un “loti daudz” noteikta novér-
tejot videjo skaitu uz 50x50m lielu teri-
toriju — 1 ir “dazi”, 2 ir “daudz”, 3 un
vairak ir “loti daudz”. Péd€jas 2 katego-
rijas apmeklétajas plavas nebija parsta-
vetas.

4. Reljefa ipatnibas. Kategorijas: “izteikts”,
“neizteikts” un “plakans”. Reljefs uzska-
tits par “izteiktu”, ja plava ir vairaki iz-
teikti uzkalnini vai vecupes, par “neiz-
teiktu”, ja ir tikai viens virsmu veidojoss
elements. Ja plava nav reljefu veidojosu
elementu, ta uzskatita par “plakanu”.

5. Cinainiba. Kategorijas: “izteikti ci-
nains”, cinu maz” un “cinu nav”’. Ro-
bezskirtne starp “izteikti cinains” un
“cinu maz” noteikta noveértéjot vide€jo
cinu skaitu uz 10x10m lielu teritoriju —
vairak ka 10 ir “izteikti cinains”, 2 lidz
10 ir “cinu maz”.

Ainars Aunin$

6. Kulas klatbutne. Kategorijas: “bliva” un

7. Jaunas vegetacijas blivums. Kategorijas:

8. Jaunas vegetacijas vienmérigums. Kate-

ja uzskatita par augstu, ja tas caurmeéra
garums maija beigas/junija sakuma
parsniedz 30 cm.

“neizteikta”. Kala uzskatita par “blivu”,
ja ta veido vienlaidus klajumu. Ja veca,
mirusi vegetacija sastopama neliela Plavas apsaimnieko$anu raksturojosie mainigie:
daudzuma vai tadas nav vispar, ta uz- 1. Plausana. Kategorijas: “pé€rn”, “senak”
un “nav”. Kategoriju “senak” lieto, ja
plausana notikusi pédéjo 2 — 4 gadu
laika, bet ja plava nav plauta 5 un vai-
rak gadus (par to liecina ari aizaugsa-
nas ar krimiem sakums) lieto kategori-
vi laukumi, kur redzama atklata augsne ju “nav”.

skatita par “neizteiktu”.

“bliva” un “reta”. Jauna vegetacija uz-
skatita par “retu”, ja ta neveido vienlai-
dus augaju: ir no jaunas vegetacijas bri-

vai mirusi vegetacija. 2. GaniSana. Kategorijas: “tiek ganita” un
“netiek ganita”. Attiecas uz tekoSo un
iepriekséjo gadu.

ga”. Jauna vegetacija uzskatita par “ne- 3. Dedzinasana. Kategorijas: “tiek dedzi-
vienmeérigu”, ja aprakstitaja teritorija sa- nata” un “netiek dedzinata”. Attiecas ti-
kai uz tekoso gadu.

gorijas: “vienmeériga” un “nevienmeéri-

stopami vairaki vegetacijas tipi.

9. Jaunas vegetacijas augstums. Kategori-

jas: “augsta” un “zema”. Jauna vegetaci-

Territorial distribution, numbers and habitat selection of Great Snipe in Latvia: historical
information and the current situation (1999 — 2001).

AINARS AUNINS
Latvian Ornithological Society, A.k. 1010, Riga, LV-1050

Key words: Great Snipe, Gallinago media, population size, lek size, habitat selection

Summary

23 leks with 170 — 206 lekking males were found during Great Snipe inventory from 1999 to 2001 (Table 1). Most of
the leks (21) are located in northern and eastern parts but only 2 leks were found in southern and western parts of Latvia
(Fig. 1). Size of leks varied between several up to more than 40 lekking males, however size of most of the leks did not
exceed 10 males (Fig. 2). There was a slight tendency for the number of males in leks to decrease during the study years
and 4 of the leks found in 1999 were not active in the later years. Taking into account distribution and size of known
leks as well as availability of the species habitat that has not been surveyed, Latvian Great Snipe population has been
estimated as 200 — 300 pairs. As there is no reason to think that there has been a sudden increase in numbers of Great
Snipe during the 1990-ies, the results of the inventories carried out in all Baltic states suggest that the Baltic population
of the species has been severely underestimated during 1960 — 80—ies.

All Great Snipe leks were found in territories affected by spring floods: 18 of them in floodplain meadows, 4 — on polders
and 1 — on a dam adjacent to a floodplain meadow. Logistic regression model was built using stepwise procedures for
selecting variables characterising meadow structure and management (9 and 3 variables accordingly) from 42 meadows.
According to final model with 4 significant or near significant variables, Great Snipe leks are located in large meadows with
uneven and scarce young vegetation and dense old vegetation. Inclusion of the unavailable variables characterising feeding
possibilities (like soil penetrability and moisture) or duration of spring floods would possibly allow improving performance
of the model. The more frequent occurrence of Great Snipe leks in non-managed meadows more reflect current situation
in meadow management than low tolerance of the species to it. Nevertheless, comparing the tolerance levels of Great Snipe
to agricultural management of meadows together with other meadow wader species (fig. 3), the species is less affected by
meadow abandonment than the other species except Common Snipe. It was not possible to estimate the upper tolerance
level due to current situation with meadow management in Latvia, however evidence from Russia and Byelorussia suggest
that species can tolerate rather high intensity levels if intensity and duration of the spring floods have not been affected.
The sporadic distribution of Great Snipe is linked with distribution of large meadow areas: being a lekking species it has
remarkably higher threshold level of uninterrupted meadow area than the polygamous Common Snipe.
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