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Ievads

ikuts Gallinago media pédéjo divu gad-
simtu laikå ir piedzîvojis dramatisku tå areåla
saßaurinåßanos un populåcijas lieluma samazi-
nåßanos. Íajå periodå tå areåla rietumu robe-
Ωa ir pårvietojusies no Nîderlan.des lîdz Poli-
jas austrumda¬ai (Cramp, Simmons 1983,
Glutz von Blotzheim et al. 1977); notikusi arî
areåla dienvidu robeΩas atkåpßanås uz zieme-
¬iem: 19. gs. ˚ikuta ligzdoßana bijusi iespéja-
ma vél bijußås Çehoslovakijas teritorijå
(Cramp, Simmons 1983), areåls turpina saßau-
rinåties arî Krievijas un Ukrainas meΩastepju
zonå (Tucker, Heath 1994). Íis process ir ¬oti
maz dokumentéts gan Latvijas, gan pasaules
ornitolo©iskajå literatürå, lielåkoties aprobeΩo-
joties ar skaita samazinåßanås fakta konstatåci-
ju un minot nosusinåßanu vai medîbas kå gal-
venos tås iemeslus (Transehe, Sinåts 1936,
Ltvtynmtd> Ukflrjd 1951> Vfkmxtdcrbqq>

Gerbycrbq 1983, Tucker, Heath 1994, Tucker,
Evans 1997, Hagemeijer, Blair 1997 u.c.).

Pirmais uz novérojumiem balstîtais, bet vél
joprojåm ¬oti aptuvenais Latvijas populåcijas
vértéjums iegüts tikai 1999. gadå, tådé¬ Latvi-
jas populåcijas samazinåßanås apjomu novér-
tét nav iespéjams pat aptuveni. Skaita samazi-
nåßanås Latvijå atzîméta jau pagåjußå gadsim-
ta beigås (Löwis 1893). 19. g.s. pédéjos gadu
desmitos ˚ikuts vértéts kå “parasts perétåjs”,
bet 1920. — 30. gados kå “parets” (Transehe,
Sinåts 1936). 1940 .– 50. gados atzîméts, ka
“ligzdo reti” (Tauriñß 1956). Kopß 1950–to ga-
du vidus, kad E.Tauriñß Lubåna apkårtné no-
ßåva 2 ˚ikuta måtîtes, kuru olnîcås un olvados
bija olas, lîdz pat 90–to gadu såkumam nav zi-
ñoti ticami dati par sugas ligzdoßanu (Cnhfplc
1983, LOB papildziñu arhîvs). Arî våcot datus
Latvijas ligzdojoßo putnu atlantam nav güti
pierådîjumi sugas ligzdoßanai (Priednieks u.c.

ikuta populåcijas teritoriålais izvietojums, 
skaits un biotopa izvéle Latvijå: patreizéjå situåcija
(1999 – 2001) un vésturiskå informåcija.
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1999. — 2001. gadå veiktås ˚ikuta inventarizåcijas gaitå atrasti 23 ˚ikutu riesti ar 170 — 206 riestojoßiem téviñiem, kas
kopéjo Latvijas populåciju ¬auj vértét kå 200 — 300 pårus. Lielåkå da¬a riestu (21) atrodas Vidzemé, pa vienam Zemga-
lé un Kurzemé. Riestu lielums variéja no daΩiem lîdz vairåk kå 40 téviñiem, tomér lielåkajå da¬å riestu gai¬u skaits ne-
pårsniedza 10. ikutu gai¬u skaitam riestos konstatéta tendence samazinåties, 4 no 1999. gadå atrastajiem riestiem vélå-
kajos gados nebija aktîvi. Baltijas valstîs notikußo inventarizåciju rezultåti liecina, ka 20. g.s. 60 — 80–tajos gados nav
adekvåti novértéta sugas Baltijas populåcija, jo nav pamata uzskatît, ka 1990–tajos gados noticis pékßñs ˚ikutu skaita pie-
augums.

Visi atrastie ˚ikutu riesti atradås teritorijås, ko ietekmé pavasara pali: 18 no tiem — palieñu p¬avås, 4 — applüstoßos pol-
deros un 1 uz dambja gar upi, kam piegu¬ palieñu p¬ava. ikutu riesta lo©istiskås regresijas modelis, iek¬aujot tajå 42 ap-
sekoto p¬avu struktüru un apsaimniekoßanu raksturojoßos rådîtåjus (attiecîgi 9 un 3 mainîgie), iesaka, ka ˚ikutu riestam
piemérotå p¬ava ir liela, ar nevienmérîgu un retu jauno ve©etåciju un blîvu külu. ikuta baroßanås iespéjas un pavasara
plüdus raksturojoßu mainîgo iek¬außana modelî, iespéjams, ¬autu to uzlabot. BieΩåka ˚ikuta konstatåcija neapsaimnieko-
tås p¬avås drîzåk raksturo patreizéjo ståvokli p¬avu apsaimniekoßanå nekå liecina par ˚ikutu zemo toleranci pret lauk-
saimniecisko darbîbu. ikuta prasîbas pret apsaimniekoßanu ir zemåkas kå citåm p¬avu bridéjputnu sugåm, izñemot mér-
kaziñu. Sugas tolerances pret p¬avu apsaimniekoßanu augßéjo robeΩu Latvijas apståk¬os nav iespéjams noteikt, tomér
Krievijas un Baltkrievijas pieredze liecina, ka, ja vien netiek ietekméts plüdu ilgums un intensitåte, ˚ikuts spéj izturét
diezgan intensîvu saimniecisko darbîbu. Kå sugai ar riesta vairoßanås sistému, ˚ikutam ir daudz augståkas prasîbas pret
p¬avu vienlaidus platîbu nekå mérkaziñai, kas izskaidro ˚ikuta sporådisko izplatîbu Latvijå.

1989), tådé¬ no ligzdojoßo putnu saraksta tas
izslégts. 80–to gadu beigås ˚ikuts iek¬auts Lat-
vijas Sarkanås gråmatas 0. kategorijå (Lip-
sbergs u.c. 1990). ikutu riests nolaistå dî˚î Ir-
lavå novérots 1978. gadå, bet novérojuma au-
tors ßo faktu darîja zinåmu tikai 1999. gadå
(Roze, pers. ziñojums). No jauna ˚ikuts kå lig-
zdojoßa suga atzîméts 1990–to gadu såkumå,
kad nejaußi novéroti vai dzirdéti riestojoßi ˚i-
kuti (Celmiñß, Strazds, Roze, pers. ziñojumi),
kå arî atrasta ligzda (Ådamsons, pers. ziño-
jums). Vairåki ar ligzdoßanu saistîti novéroju-
mi ir jau våcot materiålus Eiropas ligzdojoßo
putnu atlantam laikå no 1985. lîdz 1989. g.
(Hagemeijer, Blair 1997). 90–to gadu såkumå
dotais populåcijas vértéjums ir 5 — 20 påri
(Strazds u.c. 1994). Péc 1999. gada inventari-
zåcijas sezonas ˚ikutu populåcija vértéta kå
200 — 300 påru (Aunins 2000).

ikuta biotops daΩådås tå areåla da¬ås at-
ß˚iras. Skandinåvijå tie ir zemie purvi (rich
fens), kas atrodas uz augsném ar augstu pH
uz båziskiem cilmieΩiem vai tießå to tuvumå
kalnos 200 m zem vai 200 m virs lokålås me-
Ωu joslas, kur ir augsts slieku blîvums augsné
(Løfaldli et al. 1992, Kålås et al. 1997). Påréjå
areålå ˚ikuts sastopams zemienés mitrås, ap-
plüstoßås p¬avås un zå¬u purvos upju ielejås
(Transehe, Sinåts 1936, Ltvtynmtd> Ukflrjd
1951> Ybrbajhjd> Ub,tn 1981, Kuresoo, Lei-
bak 1994).

1999. — 2001. gadå veiktås ˚ikutu riestu
inventarizåcijas mér˚is bija apzinåt ˚ikutu po-
pulåcijai nozîmîgåkås teritorijas, novértét po-
pulåcijas lielumu un prasîbas péc biotopa Lat-
vijå, tådejådi radot pamatu turpmåkiem sugas
ekolo©ijas pétîjumiem.

Ezeri / Lakes
Upes / Rivers

1999. - 2001. gadå‚ apsekotås teritorijas / territories surveyed 1999 - 2001
ikutu riesti nav atrasti / leks not found
atrasti aktîvi ikutu riesti / active Great Snipe leks found
ikutu riesti atrasti, bet, iespéjams, izzudußi
Great Snipe leks found but they have probably ceased to exist
ikutu klåtbütne konstatéta, bet riesti nav atrasti / Great Snipe present, leks not found
ikutu klåtbütne nav konstatéta, teritorija apmekléta nepiemérotås sezonås / territory surveyed in wrong season

Lielåkås upes un ezeri / Largest rivers and waterbodies

1. attéls. ikutu inventarizåcijas laikå (1999 – 2001) apsekotås teritorijas.

Territories surveyed during Great Snipe inventory (1999 – 2001).

Atslégas vårdi: ˚ikuts, Gallinago media, populåcijas lielums, riesta lielums, biotopa izvéle
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Materiåls un metodika
Uzsåkot ˚ikutu riestu inventarizåciju, tika

sagatavots potenciåli ˚ikutam pieméroto vietu
saraksts balstoties uz esoßo informåciju par ˚i-
kuta biotopa prasîbåm. Kå galvenie informåci-
jas avoti tika izmantoti dati par ticamiem ˚iku-
tu novérojumiem 20. gs. otrajå pusé, Baltijas
©eobotåniskå karte (1959) un Landsat TM sa-

telîtattéli, kas uzñemti periodå no 1995 lîdz
2000. gadam. Pédéjie izmantoti arî lai novérté-
tu situåciju müsdienås vietås, kas izvélétas
balstoties uz vésturisko informåciju.

ikutu riesti tika mekléti no maija såkuma
lîdz 20. jünijam, apsekojot p¬avas, kas iepriek-
ßéjås analîzes gaitå atzîtas par piemérotåm (1.
attéls). Atrodot ˚ikuta riestu, tå atraßanås vie-

ta tika atzîméta karté un izdarîts riesta ap-
raksts. Ja p¬avå riests nav konstatéts, aprakstî-
ta apsekotå p¬ava kopumå. Par riestiem un på-
réjåm apsekotajåm p¬avåm ievåkta informåcija
par to platîbu (ha), struktüru un apsaimnieko-
ßanu (sk. 1. pielikumu). Riesta atraßanas gadî-
jumå atzîméta arî riesta aizñemtå platîba (m2)
un ˚ikutu gai¬u skaits riestå.

Iegütå p¬avas raksturojoßå informåcija tika
izmantota kå neatkarîgie mainîgie, veidojot bi-
nårås lo©istiskås regresijas modeli, kur atkarî-
gais mainîgais ir ˚ikutu riesta klåtbütne (0 —
nav, 1 — ir). Mode¬a veidoßanå izmantota gan
pilnå, gan pakåpeniskå (stepwise) mainîgo ie-
k¬außanas metode péc Wald statistiskå rådîtå-
ja, ar ticamîbu p<0,05 kå iek¬außanas, un
p>0,1 kå izslégßanas kritériju (Sokal, Rohlf
1995). Íim mér˚im un påréjiem statistiskajiem
testiem izmantota SPSS for Windows 10.0
programmatüra. Rezultåtu sada¬å pie katra iz-
mantotå testa dots tå nosaukums, galvenie sta-
tistiskie rådîtåji un to bütiskuma lîmenis.

Rezultåti un diskusija

Skaits un teritoriålais izvietojums

ikuta inventarizåcijas gaitå periodå no
1999. lîdz 2001. gadam tika atrasti 23 ˚ikutu
riesti. Riesti koncentréti g.k. Latvijas zieme¬-
austrumu da¬å, îpaßi Aiviekstes baseinå. Kur-
zemé un Zemgalé kopå atrasti tikai 2 riesti,
bet visi påréjie — Vidzemé (1. attéls). Arî ˚i-
kutu apdzîvoto p¬avu îpatsvars apsekotajås
p¬avås bija augståks Vidzemé (χ2 tests:
χ2=6,83, df=2, p<0,05). Latgale ir nepietiekoßi
apsekota. Vidzemé var nodalît 3 nosacîtas
riestu koncentréßanås vietas. Lielåkå riestu
koncentråcija vérojama Aiviekstes un tås pie-
teku (Kujas, Pededzes, Kalnupes un Iças) pa-
lienés — ßeit kopå uzskaitîti 16 riesti. Otra lie-
låkå koncentréßanås vieta ir ap Burtnieka eze-
ru — tå pieteku (Rüjas un Sedas) palienés at-
rasti 3 riesti. Zieme¬gaujas palienés zinåmi 2
riesti.

Atrasto riestu lielums varié no 2 lîdz vairåk

kå 40 riestojoßiem téviñiem (1. tabula). Visbie-
Ωåk konstatéti riesti ar gai¬u skaitu lîdz 10 (2.
attéls). Pieñemot mazåko daΩådos apmekléju-
mos riestå uzskaitîto gai¬u skaitu par riesta lie-
luma apakßéjo, bet lielåko — par augßéjo ro-
beΩu, patlaban zinåmajos riestos ir 170 — 206
gai¬i. 

Trîs no 1999. gadå atrastajiem riestiem
2000. gadå nebija aktîvi, bet påréjos gai¬u
skaits salîdzinot ar 1999. gada vértéjumu bija
lielåks, kas visticamåk liecina nevis par gai¬u
skaita palielinåßanos, bet gan izskaidrojams ar
uzlabotu riestu novértéßanas metodiku. Salî-
dzinot gai¬u skaitu riestos, kas apmekléti vai-
råk kå vienu gadu, 2001. gadå tas samazinåjås
salîdzinot ar 1999. un 2000. gadu (izmantoti ti-
kai tie 1999. gada dati, kas neradîja ßaubas).
Atß˚irîbas starp 1999. un 2001. gadu bija bü-
tiskas, bet atß˚irîbas starp 2000. un 2001. ga-
du bija tuvu bütiskåm (Wilcoxon Signed
Ranks tests: attiecîgi z=–2,060, n=5, p<0,05 un
z=–1,826, n=9, 0,05<p<0,1), kas liecina, ka
riestojoßo gai¬u skaits riestå daΩådås sezonås
var büt atß˚irîgs. Tå kå uzkrîtoßas biotopa iz-
maiñas riestos, kur gai¬u skaits samazinåjås,
nav konstatétas, var pie¬aut, ka skaita izmai-
ñas ßajå gadîjumå noteikußi citi faktori kå pa-
vasara (plüdu) gaita, mitruma reΩîms un izdzî-
votîba årpus ligzdoßanas sezonas. Tomér nav
izslégts, ka tas atspogu¬o arvien turpinoßos ˚i-
kutu skaita samazinåßanos, pieméroto dzîves-
vietu degradéßanos un tådejådi riestu izzußa-

1. tabula
1999.–2001. gadå apsekoto ˚ikutu riestu lielums.

Size of Great Snipe leks surveyed in 1999.–2001.

Riests/Lek Gai¬u skaits/No. of males RobeΩas/Range
1999 2000 2001

Liepåjas ez. D gals 2 0 0 0 — 2
Svétes grîva

riests/lek 1 5 3 3–5
riests/lek 2 0? 5 0–5

Burtnieku ezers ar pietekåm
riests/lek 1 10 10
riests/lek 2 >2* 10 2 2–10
riests/lek 3 7 7

Zieme¬gauja
riests/lek 1 6 + 0–6
riests/lek 2 10 10

Sitas un Pededzes sateka
riests/lek 1 2* 0 0 0–2
riests/lek 2 >2* 20 20 20
riests/lek 3 3 0 0 0–3
riests/lek 4 3 3

Kuja
riests/lek 1 5 5
riests/lek 2 10 10

Aiviekstes augßtece ar pietekåm
riests/lek 1 10 10
riests/lek 2 5 5
riests/lek 3 3* 3
riests/lek 4 5 5
riests/lek 5 8 8
riests/lek 6 12 12
riests/lek 7 >30 >40 >40 >30 — >40
riests/lek 8 8 7 7–8
riests/lek 9 12 10 10–12
riests/lek 10 15 12 12–15

Kopå/Total 170 — 206

* dzirdéti nepiemérotå diennakts laikå
heard in not appropriate time of day

+ riests nav aktîvs, bet p¬avå izcelts ˚ikuts
lek not active, but Great Snipe flushed in meadow
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Size of the found Great Snipe leks.
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nu. Vienu riestu (pie Bårtas ietekas Liepåjas
ezerå), iespéjams, jåuzskata par pilnîbå izzu-
dußu, jo kopß 1999. gada ˚ikuti ßajå vietå vairs
nav konstatéti.

Kopß iepriekßéjås Latvijas ˚ikutu populåci-
jas novértéßanas 1999. gadå ir atrasti jauni
riesti un precizéts skaits zinåmajos, tådejådi
palielinot apzinåtås ˚ikutu populåcijas lielu-
mu. Tomér ñemot vérå potenciåli pieméroto,
bet neapsekoto teritoriju daudzumu, kå arî ˚i-
kutu skaita samazinåßanos riestos 2001. gadå,
nav pamata palielinåt lîdz ßim doto vértéjumu
200 — 300 påru (Aunins 2000).

Latvijas populåcijas lielåkå da¬a ©eogråfiski
savienojas ar Igaunijas populåciju (500 — 700
påru; Kuresoo, Luigujõe 2000), bet saskarsmes
punkti ar Lietuvas populåciju (150 — 200 pår-
u) nav zinåmi. Tå kå pédéjå gandrîz visa izvie-
tota Lietuvas austrumda¬å, tå varétu büt Balt-
krievijas populåcijas (2000 — 5000 påru) rie-
tumu periférija (ÍvaΩas et al. 2001, Mongin
2000). Tomér lîdzîgi Rietumlatvijas izolétajåm
populåcijåm, arî Lietuvå ir izoléta populåcija
rietumos — Nemunas deltå (ÍvaΩas et al.
2001), kas varétu büt paliekas no kådreiz vie-
notås Austrumbaltijas populåcijas.

Vésturiskå un ˚ikutu inventarizåcijas gaitå
iegütå informåcija ¬auj uzskatît, ka 90–tajos ga-
dos nav noticis ˚ikutu skaita pieaugums, bet
gan nav adekvåti novértéta sugas sastopamîba
60 — 80–tajos gados. To apstiprina arî påréjås
Baltijas valstîs atzîmétås lîdzîgås ˚ikutu popu-
låciju skaita izmaiñas, kå arî situåcijas vértéju-
mi daΩådos laika periodos ir bijußi lîdzîgi: péc-
kara periodå sugas populåcijas novértétas par
zemu, bet 90–tajos gados speciålu sugas in-
ventarizåciju rezultåtå apzinåts to patiesais stå-
voklis (Kuresoo, Luigujõe 2000, Raudonikis,
ÍvaΩas 2000, ÍvaΩas et al. 2001). Domåjams,
ka ˚ikutu populåcija Latvijå visstraujåk sama-
zinåjås 50 — 60–tajos gados, kad norisinåjås
masveidîga meandréto upju taisnoßana, mitro
vietu nosusinåßana un apgüßana intensîvåkai
lauksaimniecîbai. N. Tranzé (Transehe 1965)
gan atzîmé, ka melioråcija vien nevar büt cé-

lonis tik straujam skaita samazinåjumam, to-
mér citus iemeslus nenoråda. Pédéjå desmit-
gadé, pateicoties tam, ka daudzas melioråcijas
sistémas ir pårståjußas funkcionét, ˚ikuta dzî-
vesvietu ståvoklis ir uzlabojies un, lai gan ap-
stiprinoßu datu trükst, nav izslégts, ka ˚ikutu
populåcija ßajå periodå ir stabilizéjusies. To-
mér ñemot vérå turpinoßos dabisko p¬avu sa-
mazinåßanos, tå vél arvien jåvérté kå dilstoßa.

Biotopa izvéle
No 23 aprakstîtajiem riestiem 18 atradås

palieñu p¬avås, 4 — applüstoßos polderos un
1 uz dambja gar upi, kam piegu¬ palieñu p¬a-
va. 21 riests atrodas teritorijås, kas applüst no
upém, bet 2 riesti teritorijås, kur applüßana var
notikt gan no upes, gan ezera.

ikutu riesta lo©istiskås regresijas modelis
(n=42, no kuriem 23 ar ˚ikutu riestu, bet 19
bez), iek¬aujot tajå visus p¬avas struktüru un tås
apsaimniekoßanu raksturojoßos mainîgos (attie-
cîgi 9 un 3 mainîgie), kå arî platîbu, tika norai-
dîts ar ticamîbu p<0,001 un tajå neviens no mai-
nîgajiem nebija bütisks. Pakåpeniskås mainîgo
iek¬außanas procedürå, kå bütiskie rådîtåji tika
iek¬auti “jaunås ve©etåcijas blîvums” (B=–3,005,
Wald = 7,57, p<0,01), “küla” (B=2,272, Wald =
3,98, p<0,05), “jaunås ve©etåcijas vienmérî-
gums” (B=–3,138, Wald = 3,41, 0,05<p<0,1) un
platîba (B=0,023, Wald = 3,50, 0,05<p<0,1). Mo-
delis iesaka, ka ˚ikutiem piemérotå p¬ava ir lie-
la, ar nevienmérîgu un retu jauno ve©etåciju un
blîvu külu. Íim aprakstam arî atbilst vairums at-
rasto riestu. Lai gan modelis izskaidro vairåk kå
52% variåcijas un tas netika noraidîts, tå ticamî-
ba ir zema (p=0,077). Tas liecina, ka viens vai
vairåki ˚ikuta klåtbütni noteicoßi rådîtåji pétîju-
mu gaitå nav re©istréti un modelî nav iek¬auti.
Jau iepriekß ir pierådîts, ka ˚ikutu klåtbütni bü-
tiski ietekmé augsnes irdenums un mitrums, ku-
ri nosaka sugas baroßanås iespéjas (Løfaldli et
al. 1992, Aunins 2000). Íie rådîtåji riestu aprak-
stîßanai netika izmantoti, jo riesta laikå ˚ikuti
nebarojas, tådé¬ tiem tießå veidå nevajadzétu ie-
tekmét riesta vietas izvéli. Tomér tå kå riesti at-

rodas baroßanås vietu tuvumå (Løfaldli et al.
1992, Kuresoo, Luigujõe 2000), netießa ßåda ie-
tekme paståv. Lîdzîgi arî plüdu skarto teritoriju
platums, plüdu ilgums un (postoßå) darbîba,
dati par kuriem nebija pieejami, iespéjams ir bü-
tiski rådîtåji.

Raksturîgi, ka neviens no p¬avas apsaimnie-
koßanu raksturojoßajiem rådîtåjiem modelî neie-
k¬uva, lai gan ˚ikutu riesti bieΩåk tika atrasti
p¬avås, kuras nav p¬autas jau ilgu laiku vai p¬au-
ßana nesen tikusi pårtraukta, nekå p¬avås, kurås
p¬außana vél arvien notiek (χ2 tests: χ2=13,55,
df=2, p<0,01). Iespéjams, tas drîzåk nevis lieci-
na par ˚ikuta izvairîßanos no apsaimniekotåm
p¬avåm, bet gan atspogu¬o paßreizéjo situåciju
p¬avu apsaimniekoßanå, kuras intensitåte, kas
pakåpeniski samazinåjås visa 20. gadsimta laikå
(Anon. 1996), seviß˚i strauji saruka 90–jos ga-
dos. Tolerances pret cilvéka saimniecisko darbî-
bu robeΩas nenoliedzami eksisté visåm p¬avu
sugåm, atß˚iras tikai to kritiskie rådîtåji (Beinte-
ma 1983). Ievietojot ˚ikutu p¬avu bridéjputniem
doto prasîbu un tolerances pret saimniecisko

darbîbu skalå (Beintema 1983), ßîs sugas tole-
rances apakßéjå robeΩa ir lîdzîga mérkaziñai G.
gallinago. (3. attéls) — ˚ikuts neizvairås no ne-
lielu krümu klåtbütnes (χ2 tests: χ2=1,91, df=2,
p>0,3) un tåtad neapsaimniekotåm p¬avåm, ku-
rås såcies aizaugßanas process. Íî tolerances
apakßéjå robeΩa ir zemåka kå citåm p¬avu su-
gåm, pieméram p¬avas tilbîtei Tringa totanus
un melnajai puskuitalai Limosa limosa, kam
p¬avu aizaugßanas ar krümiem såkums nozîmé
biotopa degradåciju. Augßéjo tolerances pret
saimniecisko darbîbu robeΩu patreizéjos ap-
ståk¬os Latvijå nav iespéjams noskaidrot, bet ie-
våktå informåcija liecina, ka tås pårsniegßana
(påråk intensîva apsaimniekoßana) sugas apdzî-
votajås p¬avås pagaidåm nedraud. Ir liecîbas, ka
˚ikuts ir samérå izturîgs pret saimniecisko dar-
bîbu p¬avås, kamér vien netiek bütiski ietek-
méts mitruma un plüdu reΩîms to apdzîvotajås
teritorijås melioråcijas dé¬ (Ybrbajhjd> Ub,tn
1981, Vfkmxtdcrbq> Gerbycrbq 1983). 

Tå kå ˚ikutiem ir nozîmîga vienlaidus p¬a-
vas platîba, kamér krümi to nesamazina, tie
sugas eksistenci neapdraud. Palienés plüdu
darbîba aizkavé to aizaugßanu, tådé¬ ßis pro-
cess tur ir ievérojami lénåks kå citås p¬avås,
kur aizaugßana såkas jau daΩus gadus péc ap-
saimniekoßanas pårtraukßanas. Mazåkås ˚iku-
tu apdzîvotås p¬avas lielums bija 9 ha, tomér
iespéjams ßis rådîtåjs jåvérté kopå ar pieméro-
to baroßanås biotopu pieejamîbu plaßåkå ap-
kårtné, jo da¬a abu dzimumu ˚ikutu, kas ap-
meklé riestu, var baroties arî årpus riesta p¬a-
vas (Höglund, Robertson 1990). ikutam kå
sugai ar riesta vairoßanås sistému kritiskå p¬a-
vas platîba ir daudz augståka nekå dispersåm
sugåm ar lîdzîgåm prasîbåm péc biotopa, pie-
méram mérkaziñai, jo teritorija, kas nodroßina
tikai viena påra eksistenci, nevar nodroßinåt
riesta eksistenci. Riests prasa augståku ener©i-
jas patériñu turklåt lielåkam îpatñu skaitam,
tådé¬ riestojoßåm sugåm ir augståks lokålås iz-
zußanas risks nekå dispersåm (Höglund 1996),
kas acîmredzot izskaidro ˚ikuta sporådisko iz-
platîbu Latvijå.

intensity high

3. attéls. P¬avu putnu prasîbas un tolerance pret
p¬avu apsaimniekoßanas intensitåtes (arbitråru)
lîmeni (modificéts péc Beintema 1983 un Witt
1991).

Preference and tolerance of meadow birds for
intensity levels (arbitrary) of agricultural
management (from Beintema 1983 and Witt 1991,
modified).
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Lai gan ir liecîbas par nolaistiem dî˚iem kå
˚ikutu ligzdoßanas, riesta un baroßanås bioto-
pu (V. Roze, V. Ådamsons, J. Baumanis u.c.
pers. ziñojumi), inventarizåcijas gaitå ˚ikuti ta-
jos nav konstatéti, lai gan ßîs vietas apmeklé-
tas. Tas izskaidrojams ar to, ka situåcija ßajås
vietås ir bütiski mainîjusies. Deviñdesmito ga-
du pirmajå pusé nolaisti dî˚i veidoja plaßus
auglîgus dub¬u laukus, kas atbilda visåm ˚iku-
ta baroßanås prasîbåm: mitrs, irdens, bezmu-
gurkaulniekiem bagåts substråts, bet dambji
starp dî˚iem — piemérota vieta riestam. Kå îs-
laicîgi eksistéjoßam biotopam tam nevar büt
liela loma ˚ikutu populåciju ilgtspéjîgai eksis-
tencei Latvijå. ikutu parådîßanås ßajås teritori-
jås liecina par labu demogråfisko ståvokli su-
gas optimålajos biotopos — palieñu p¬avås
(îpaßi netålu esoßajå Aiviekstes augßteces un
tås pieteku rajonå) un pietiekamu brîvo îpatñu
rezervi, kas var operatîvi aizñemt izveidojußås
piemérotås vietas. Íobrîd vairums nolaisto dî-
˚u ir aizaugußi niedrém un krümiem, citos at-
jaunota dî˚saimniecîba, tådé¬ tie ˚ikutiem vairs
nav izmantojami.

Pateicîbas
Autors pateicas Re©ionålajam Vides Cen-

tram (REC Latvija) par finansiålu atbalstu Lat-
vijas Ornitolo©ijas biedrîbas projektam “iku-
tu inventarizåcija Latvijå” 2001. gadå. Paldies
arî projektam “Sugu un biotopu inventarizåci-
ja, aizsardzîbas plånu izstråde un dabas aizsar-
dzîbas struktüru attîstîba Latvijå saistîbå ar ES
Putnu un biotopu direktîvu transpozîciju” par
˚ikuta aizsardzîbas pasåkumu plåna izstrådes
un pétîjumu finanséßanu 1999. — 2000. gadå.
Pateicos A. Avotiñam, U. Bergmanim, G.
Graubicam, I. Kramam, O. Opermanim, J.
Ozoliñam, A. Petriñam, E. Raçinskim, P. E.
Rasmusenam (P. E. Rasmussen), V. Rozem, M.
Strazdam un V. Vintulim par piedalîßanos ˚i-
kutu ekspedîcijås vai nozîmîgas informåcijas
sniegßanu. Paldies O. Opermanim, M. Straz-
dam, J. Vîksnem un I. Vilkai par komentåriem
un labojumiem, kas ¬åva uzlabot manuskriptu.

1. pielikums. P¬avu struktüras un apsaimnie-
koßanas aprakstîßanai izmantotie mainîgie
un to kategorijas.

P¬avas struktüru raksturojoßie mainîgie:
1. Krümu zemåku par 1 m klåtbütne. Ka-

tegorijas: “nav”, “daΩi”, “daudz” un “¬o-
ti daudz”. RobeΩß˚irtne starp “daΩi”,
“daudz” un “¬oti daudz” noteikta novér-
téjot vidéjo skaitu uz 10x10m lielu teri-
toriju — 1 lîdz 3 ir “daΩi”, 4 lîdz 9 ir
“daudz”, 10 un vairåk ir “¬oti daudz”.
Pédéjå kategorija apmeklétajås p¬avås
nebija pårståvéta.

2. Krümu augståku par 1 m klåtbütne. Ka-
tegorijas: “nav”, “daΩi”, “daudz” un “¬o-
ti daudz”. RobeΩß˚irtne starp “daΩi”,
“daudz” un “¬oti daudz” noteikta novér-
téjot vidéjo skaitu uz 10x10m lielu teri-
toriju — 1 lîdz 2 ir “daΩi”, 3 lîdz 5 ir
“daudz”, 6 un vairåk ir “¬oti daudz”. Pé-
déjå kategorija apmeklétajås p¬avås ne-
bija pårståvéta.

3. Vertikålu elementu klåtbütne. Kategori-
jas: “nav”, “daΩi”, “daudz” un “¬oti
daudz”. RobeΩß˚irtne starp “daΩi”,
daudz: un “¬oti daudz” noteikta novér-
téjot vidéjo skaitu uz 50x50m lielu teri-
toriju — 1 ir “daΩi”, 2 ir “daudz”, 3 un
vairåk ir “¬oti daudz”. Pédéjås 2 katego-
rijas apmeklétajås p¬avås nebija pårstå-
vétas.

4. Reljefa îpatnîbas. Kategorijas: “izteikts”,
“neizteikts” un “plakans”. Reljefs uzska-
tîts par “izteiktu”, ja p¬avå ir vairåki iz-
teikti uzkalniñi vai vecupes, par “neiz-
teiktu”, ja ir tikai viens virsmu veidojoßs
elements. Ja p¬avå nav reljefu veidojoßu
elementu, tå uzskatîta par “plakanu”.

5. Ciñainîba. Kategorijas: “izteikti ci-
ñains”, ciñu maz” un “ciñu nav”. Ro-
beΩß˚irtne starp “izteikti ciñains” un
“ciñu maz” noteikta novértéjot vidéjo
ciñu skaitu uz 10x10m lielu teritoriju —
vairåk kå 10 ir “izteikti ciñains”, 2 lîdz
10 ir “ciñu maz”.

Territorial distribution, numbers and habitat selection of Great Snipe in Latvia: historical
information and the current situation (1999 — 2001).
AINÅRS AUNIˆÍ
Latvian Ornithological Society, A.k. 1010, Rîga, LV–1050

Key words: Great Snipe, Gallinago media, population size, lek size, habitat selection

Summary

23 leks with 170 — 206 lekking males were found during Great Snipe inventory from 1999 to 2001 (Table 1). Most of
the leks (21) are located in northern and eastern parts but only 2 leks were found in southern and western parts of Latvia
(Fig. 1). Size of leks varied between several up to more than 40 lekking males, however size of most of the leks did not
exceed 10 males (Fig. 2). There was a slight tendency for the number of males in leks to decrease during the study years
and 4 of the leks found in 1999 were not active in the later years. Taking into account distribution and size of known
leks as well as availability of the species habitat that has not been surveyed, Latvian Great Snipe population has been
estimated as 200 — 300 pairs. As there is no reason to think that there has been a sudden increase in numbers of Great
Snipe during the 1990–ies, the results of the inventories carried out in all Baltic states suggest that the Baltic population
of the species has been severely underestimated during 1960 — 80–ies.

All Great Snipe leks were found in territories affected by spring floods: 18 of them in floodplain meadows, 4 — on polders
and 1 — on a dam adjacent to a floodplain meadow. Logistic regression model was built using stepwise procedures for
selecting variables characterising meadow structure and management (9 and 3 variables accordingly) from 42 meadows.
According to final model with 4 significant or near significant variables, Great Snipe leks are located in large meadows with
uneven and scarce young vegetation and dense old vegetation. Inclusion of the unavailable variables characterising feeding
possibilities (like soil penetrability and moisture) or duration of spring floods would possibly allow improving performance
of the model. The more frequent occurrence of Great Snipe leks in non–managed meadows more reflect current situation
in meadow management than low tolerance of the species to it. Nevertheless, comparing the tolerance levels of Great Snipe
to agricultural management of meadows together with other meadow wader species (fig. 3), the species is less affected by
meadow abandonment than the other species except Common Snipe. It was not possible to estimate the upper tolerance
level due to current situation with meadow management in Latvia, however evidence from Russia and Byelorussia suggest
that species can tolerate rather high intensity levels if intensity and duration of the spring floods have not been affected.
The sporadic distribution of Great Snipe is linked with distribution of large meadow areas: being a lekking species it has
remarkably higher threshold level of uninterrupted meadow area than the polygamous Common Snipe.

6. Külas klåtbütne. Kategorijas: “blîva” un
“neizteikta”. Küla uzskatîta par “blîvu”,
ja tå veido vienlaidus klåjumu. Ja vecå,
mirusî ve©etåcija sastopama nelielå
daudzumå vai tådas nav vispår, tå uz-
skatîta par “neizteiktu”.

7. Jaunås ve©etåcijas blîvums. Kategorijas:
“blîva” un “reta”. Jaunå ve©etåcija uz-
skatîta par “retu”, ja tå neveido vienlai-
dus augåju: ir no jaunås ve©etåcijas brî-
vi laukumi, kur redzama atklåta augsne
vai mirusi ve©etåcija.

8. Jaunås ve©etåcijas vienmérîgums. Kate-
gorijas: “vienmérîga” un “nevienmérî-
ga”. Jaunå ve©etåcija uzskatîta par “ne-
vienmérîgu”, ja aprakstîtajå teritorijå sa-
stopami vairåki ve©etåcijas tipi.

9. Jaunås ve©etåcijas augstums. Kategori-
jas: “augsta” un “zema”. Jaunå ve©etåci-

ja uzskatîta par augstu, ja tås caurméra
garums maija beigås/jünija såkumå
pårsniedz 30 cm.

P¬avas apsaimniekoßanu raksturojoßie mainîgie:

1. P¬außana. Kategorijas: “pérn”, “senåk”
un “nav”. Kategoriju “senåk” lieto, ja
p¬außana notikusi pédéjo 2 — 4 gadu
laikå, bet ja p¬ava nav p¬auta 5 un vai-
råk gadus (par to liecina arî aizaugßa-
nas ar krümiem såkums) lieto kategori-
ju “nav”.

2. Ganîßana. Kategorijas: “tiek ganîta” un
“netiek ganîta”. Attiecas uz tekoßo un
iepriekßéjo gadu.

3. Dedzinåßana. Kategorijas: “tiek dedzi-
nåta” un “netiek dedzinåta”. Attiecas ti-
kai uz tekoßo gadu.
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